El poder de la noticia frente a la presion

de la informacion “sensaciona
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¢ Es noticioso todo lo que se publica en los me-
dios impresos y aquello de o que se habla en
los medios audiovisuales? La respuesta simple
es, evidentemente, «no». Pero la explicacion de
por qué esta pregunta tan complicada tiene una
respuesta tan simple es mucho mas dificil de argu-
mentar sin exponer algunas de las malas practicas
que, lamentablemente, abundan en redacciones,
gabinetes de comunicacion y laboratorios.

El primer problema es la definicion de la pa-
labra «noticioso». En términos periodisticos, un
suceso noticioso es aquel que no se conoce y
que, ademas, es relevante. Un tercer elemento
que ahade “noticiabilidad” a ese suceso es que
alguien, en alguna parte, por algun motivo, no
quiera que esa noticia se conozca. La combina-
cidn de estos tres elementos —novedad, relevancia
e impacto- configuran lo que, habitualmente, se
conoce como noticia.

Sin embargo, la definicion de esos tres elemen-
tos en una informacion concreta es muy borrosa,
en especial en el periodismo biosanitario. ¢ Cuan-
do puede considerarse que una novedad en el
terreno biomédico es realmente una novedad?
¢ Cuando podemos decir que esa novedad es,
ademas, especialmente relevante? ¢ Y como dife-
renciar la noticia de la propaganda? La dificultad
de los periodistas para responder a estas tres pre-
guntas es constante y, por desgracia, creciente.

Y es que la situacion en los medios es critica,
y esta empeorando. Los periodistas de diarios
debemos luchar cada dia contra las dos grandes
limitaciones que nos encontramos en nuestro
trabajo: la escasez de tiempo para valorar una
noticia y la escasez de espacio donde escribirla.
En tiempos de crisis, ademas, tenemos que lidiar
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con los pocos medios, porque las redacciones,
siempre conservadoras, tienden a apostar por las
informaciones “duras” (de politica 0 economia),
lo que provoca que se prescinda de la figura del
periodista especializado en areas como la salud,
la ciencia o el medio ambiente. Segun datos de la
Federacion de Asociaciones de Periodistas de Es-
pafa (FAPE), en los ultimos 3 afios han perdido su
empleo més de 4000 periodistas en todo el pais.
Muchos han sido prejubilados, lo que significa que
las empresas periodisticas estan prescindiendo
de los profesionales mejor formados y mas caros,
entre ellos los especialistas, los informadores que
son capaces de decidir si una informacion es o no
“noticiosa” segun la definicion que aportabamos
al principio.

Un ejercicio practico muy sencillo da me-
dida del problema. La aplicacion PressReader
(pressdisplay.com), disponible para ordenadores
y tabletas, contiene las noticias de unos 2000 pe-
riédicos de 95 paises en 51 lenguas. En la pagina
web pueden realizarse busquedas relacionadas
con una noticia en concreto. En la mayoria de
los casos, cuando se trata de temas biomédicos,
gran parte de los resultados de esa busqueda
remite a una noticia de agencias (Reuters, AP,
AFP, etc.).

Aportaré un ejemplo reciente. El pasado 28
de octubre se publicé un estudio en The Lancet
que aseguraba que el acido acetilsalicilico redu-
cia un 60% el riesgo de padecer el cancer de
colon hereditario mas comun. Esta es un noticia
en sentido estricto: es novedosa y relevante (se
trata del cancer asociado al sindrome de Lynch,
que supone alrededor del 5% de todos los casos
de este tipo de cancer, el que mas muertes causa
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en Espana). No es, sin embargo, una noticia que
alguien quiera ocultar. El acido acetilsalicilico, que
ya es un genérico, es un farmaco que también
reporta beneficios.

Pero es que el estudio contaba con algunos
puntos débiles. Tal y como explicaba en Publico
Ainhoa Iriberri, «a los autores les preocupa que un
primer andlisis de los datos, 2 afios después de
la finalizacion del estudio, no mostrd diferencias
significativas, lo que si hizo 6 afos después. Tam-
bién la dosis elevada de aspirina es preocupante,
ya que esa ingestion puede causar problemas
gastrointestinales, como Ulceras» (http://www.
publico.es/ciencias/403771/la-aspirina-reduce-
un-60-el-riesgo-de-cancer-hereditario). Ambos
datos son relevantes y significativos, y merecian
formar parte de la noticia.

Una busqueda muy simple en la aplicacion de
PressReader muestra que, sin embargo, la mayor
parte de las informaciones publicadas en inglés y
espanol se hacen simplemente eco de una noticia
de la agencia Reuters que ignoraba dichos puntos
débiles. Algunos diarios cambian el titular; otros
ni siquiera lo tocan. La publicacién de una misma
informacion en todos los diarios, sin contrastar y
apenas edicion, los empobrece a ellos y, por tanto,
a sus lectores.

He aqui una primera y triste conclusion: cada
vez hay menos periodistas en los medios que
sean capaces de valorar en profundidad las in-
formaciones, y de aportar criterio, rigurosidad,
independencia, exclusividad, fuentes y sentido
comun al “tsunami” de informaciones con que
nos enfrentamos cada dia. Porque, ademas, esa
informacion que recibimos no para de crecer. Gran
parte de los periodistas que se han quedado en
paro estan trabajando ahora para gabinetes de
prensay comunicacion de empresas, organismos
publicos de investigacion y universidades que,
en la mayoria de los casos, ejercen su trabajo
con sentido comun y profesionalidad. En otros,
sin embargo, y presionados por los cientificos o
Sus propias instituciones, caen en dos trampas:
o bien exageran la nota de prensa para salir en
ella, o bien son tan cautos en la conclusion que
esa nota no se entiende vy, por tanto, pasa to-
talmente desapercibida a los periodistas cuando
merecia salir publicada.
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Los periodistas de ciencia y salud contamos,
ademas, con otro y fundamental elemento de
trabajo diario: los embargos de publicaciones
cientificas. Este campo también se ha ampliado
muchisimo en los Ultimos afnos, lo que significa
que cada dia desembargan un centenar de papers
de diferentes revistas, estudios que necesitamos
leer, entender y contrastar en un tiempo récord.
Como el tiempo de los periodistas es cada vez
mas escaso, las revistas cientificas han aprendi-
do, también, a jugar con el sensacionalismo a la
hora de titular sus propios papers y atraer asi la
atencion de los reporteros.

Una segunda conclusion es que sin periodistas
experimentados que filtren y contrasten las notas
de prensay los embargos de las revistas cientifi-
cas, los medios terminan publicando informacio-
nes no noticiosas e ignorando, por el contrario,
noticias relevantes.

La falta de periodistas experimentados que
filtren la avalancha de informaciones conduce a
una situacion inevitable: hay que buscar referentes
que nos guien. Como se ha mencionado en es-
tas jornadas, la evidencia pierde relevancia frente
a la eminencia, y por eso, los medios confian la
relevancia de sus informaciones no a las noticias
en si, sino a las instituciones que las emiten o las
revistas que las recogen. La Organizacion Mundial
de la Salud (OMS), la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas, las organizaciones médicas y farma-
céuticas, y grandes revistas como The Lancet,
Science, Nature, The British Medical Journal: es
poco probable que un periodista biomédico pue-
da dejar pasar una informacion de las primeras
0 que se publique en las segundas. Es mas, los
cientificos son una fuente de confianza casi total
para los periodistas. Una investigacion realizada
por la Universitat Pompeu Fabra de Barcelona
aseguraba recientemente que el 90% de los pe-
riodistas catalanes confia en la informacion que
proporcionan los cientificos. La cifra baja a un
escandaloso 8,5% en el caso de politicos, y a un
8,1% para los clubs de futbol. La imagen del cien-
tifico como un individuo simplemente interesado
en informar por el bien de la ciencia, € inmune a las
pasiones y egos a que estan sometidos politicos y
deportistas, es compartida también por gran parte
del publico general.
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LLa consecuencia es que en los Ultimos afios
hemos asistido a sonoros casos de informaciones
elaboradas con la simple atribucion de autoridad,
y sin el menor sentido critico. En el ambito sanita-
rio, las cinco mas significativas han sido las vacas
locas, la gripe aviar, la gripe A, la relacion entre
cancer y telefonia moévil y, mas recientemente y
solo a escala nacional, el brote de E. coliy la crisis
de los pepinos. En el ambito cientifico, citaré dos
egjemplos: la supuesta creacion de vida artificial
en un laboratorio por parte de Craig Venter y el
experimento del Gran Sasso que concluyd que los
neutrinos podrian viajar a una velocidad superior
alaluz.

Son siete noticias en sentido estricto, y muy
significativas, aunque por razones diferentes. Las
alertas sanitarias tratan con un miedo a lo desco-
nocido que, ademas, puede tener consecuencias
terribles para la salud del lector y de aquellos a
quienes ama. En los citados experimentos, porque
se rompen dos leyes de la ciencia que nadie habia
desafiado antes: la creacion de vida y la ruptura
con la ley de la relatividad general.

Es evidente que todas debian ser publicadas,
pero precisamente por su relevancia y “noticiabi-
lidad” son informaciones muy delicadas y ante las
cuales la reaccion inicial deberia ser de prudencia.
Sin embargo, cuando las fuentes de las noticias
son prestigiosos cientificos como Craig Venter, o
instituciones reconocidas como el CERN (Centre
Européen en Recherche Nucléaire) o la OMS, pe-
dir rigor a un periodista no especializado, y que
no tiene tiempo ni espacio para contrastar las in-
formaciones, es una quimera.

«Neutrinos superaron la velocidad de la luz»,
«Uso de celulares aumenta el riesgo de cancer» y
«Cientificos en EE.UU. anuncian la creacion de la
primera vida artificial» son titulares reales de dia-
rios, espanoles y extranjeros, prestigiosos en al-
gunos casos. Todos son también titulares falsos,
enganosos, sensacionalistas e irresponsables. Po-
cos medios publicaron, también, qué ocurrié un
ano después de la alerta por la gripe A: a pesar
de que se acumularon diez millones de antivirales,
se vacund menos de la cuarta parte de los indivi-
duos pertenecientes a grupos de riesgo.

En este punto, quiero dedicar unas lineas a la
experiencia de la seccion de ciencias del diario
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Publico, que tengo la suerte de dirigir. El periddico
decidid, desde su lanzamiento, contar con una
amplia seccion de ciencias de tres o cuatro pagi-
nas, que se publica diariamente, y cubre noticias
y reportajes sobre temas como la biomedicina, la
fisica, la astrofisica, la paleontologia, la quimica,
las matematicas, el medio ambiente, las ciencias
sociales, la salud y las tecnologias de la informa-
cion. La idea es no reducir la ciencia a un “gueto”
semanal, apostando por nuestros propios temas
y banderas (ciencia contra pseudociencia, apoyo
a la ciencia espafola, derecho a la intimidad en
Internet, defensa del medio ambiente...) y contan-
do con la colaboracion de reputados cientificos.
Pero, sobre todo, la apuesta de Publico es signi-
ficativa porque no es una apuesta por la seccion
de ciencias, sino por toda la ciencia.

Los siete redactores especializados en esta
area colaboran en la redaccion de los temas mas
complejos del diario, aquellos que requieren la
respuesta de especialistas: cuando cae un avion
0 se produce un terremoto que mata a miles de
personas, o un volcan en erupcion paraliza el tra-
fico aéreo, 0 se colapsa una central nuclear. En
esos momentos, el método de trabajo, los cono-
cimientos, las fuentes y, en definitiva, la experien-
cia acumulada de los redactores de ciencias, son
el mejor activo del diario ante la desinformacion, el
sensacionalismo y la pseudociencia. Son esos mo-
mentos en que muchos responsables de redaccion
suelen reclamar una respuesta simple e inmediata
a un problema complejo y mutante. «Preguntad a
ver qué respuestas dan los expertos», dicen. Te-
ner una solida seccion de ciencias garantiza que
entiendan lo que solemos contestar: «los expertos
suelen tener mas preguntas que respuestas».

Datos de una auditoria interna realizada el
pasado ano muestran que el 72% de los temas
publicados en la seccion han sido realizados por
nuestros redactores, el resto por colaboradores
y corresponsales, y solo en excepciones publica-
mos informacion de agencias. Respecto al tipo de
informacion, el 57% de la publicada es propia. Es
decir, se trata de informacion exclusiva, encontra-
da, ideada, puesta en pagina y elaborada por los
periodistas del diario.

¢ Cudles son los resultados de esta apuesta?
La seccioén de ciencias de Publico fue la mas valo-
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rada del diario en una encuesta realizada entre los
lectores, y ademas tiene un nuevo tipo de lector
mas joven que la media de la prensa generalista
nacional (45,5 afios de edad media). Creemos que
ese interés del lector joven por el diario se debe,
en buena parte, a la relevancia de la informacion
cientifica de calidad frente a la avalancha de in-
formacion no contrastada en Internet.

A modo de conclusion, me gustaria hacer mia
una reflexion que “robo” a Dorion Sagan, hijo de
Carl Sagan y Lynn Margulis, y divulgador cientifi-
co. Durante una entrevista que le realizamos por
el 30 aniversario de Cosmos, que el periddico
regald a sus lectores, nos confeso: «La mayor
parte de los cientificos, como la mayoria de la
gente, no es demasiado elocuente. Y si pueden
expresar sus pensamientos y resultados, los cien-
tificos responsables no quieren ver sus descrip-
ciones, cuidadosas y cualificadas, descuartizadas
por los medios, que estan mas preocupados por
conseguir titulares sensacionalistas y vender pe-
riodicos que por la busqueda de la verdad. Los
cientificos que trabajan en corporaciones quiza
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tengan prohibido discutir sus resultados, por los
patrocinadores de sus estudios. Y es mas, el
cientifico medio, tanto en el campo académico
como comercial, esta demasiado especializado
para decir cosas que resulten de interés para el
publico general. La influencia de las corporacio-
nes, la dejadez y el sensacionalisimo de muchos
medios y la superespecializacion cientifica hacen
que sea dificil comunicar la ciencia al publico.
No hay solucion facil, pero la ciencia consiste
en reflexionar, buscar la consistencia y la belle-
za, y permanecer escépticos en la busqueda de
la verdad. Debemos impulsar la curiosidad vy el
pensamiento critico».

No todo lo que se publica es noticioso, por
tanto. Ni siquiera todo lo que se publica es
publicable. Pero la experiencia nos ensefa que,
ante la avalancha de informacion que ofrecen
diarios, revistas, radios, televisiones y redes
sociales, el lector confia cada vez mas en la
que es novedosa, relevante y rigurosa. Esto es,
confian en la informacién que es, auténtica y
verdaderamente, una noticia.





