Comprension publica de la ciencia

J. Turney

Introduccién

Los cientificos se quejan a menudo de la
comprensiéon publica de la ciencia. Pero la
comprension cientifica no es solamente una
cuestion de alfabetismo cientifico; también im-
plica confianza en los cientificos, en los médi-
cos y en las fuentes de informacién. El publico
esta ansioso de informacion cientifica y selec-
ciona con facilidad la informacién con la que
se siente identificado. No obstante, es cada
vez mayor la responsabilidad del cientifico a la
hora de explicar los hallazgos cientificos de
forma comprensible para el gran publico. Por
ello, los cientificos deben mejorar su compren-
sion del publico.

Al igual que con la democracia, practica-
mente todo el mundo apoya, en teoria, la idea
de una comprension publica de la ciencia.
Mucho mas dificil es, sin embargo, llegar a un
acuerdo sobre como lograrla. En nuestra cul-
tura, la polémica sobre el lugar que ocupa la
ciencia empezd hace 2 o tres siglos, pero
la preocupacion por la comprension publica
de la ciencia ha aumentado en las dos Ultimas
décadas, a menudo en el contexto del alfabe-
tismo cientifico, con el que esta estrechamen-
te relacionada. Ambos tépicos son objeto de
atencion politica e investigacién académica,
centrandose a menudo en el papel de los me-
dios de comunicacion a la hora de transmitir la
informacion cientifica. No cesan las tensiones
entre aquellos que equiparan comprension
con conocimiento, reconocimiento o aproba-
cion de la ciencia y los que la consideran fun-
damental para poder efectuar una critica
constructiva del tema. En este articulo se pre-
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sentan de forma concisa algunos tépicos politi-
cos relacionados con la ciencia y con el publi-
Co y se resume una seleccion de hallazgos de
investigacion.

Informar al publico

La actual fase de debate en el Reino Unido
deriva del informe elaborado por la Royal So-
ciety en 1985!. Este informe, confeccionado
por un equipo dirigido por Walter Bodmer, es-
tablece que la comprensién publica de la cien-
cia «puede ser un elemento fundamental para
favorecer la prosperidad nacional, aumentar la
calidad de la toma de decisiones publicas o
privadas y enriquecer la vida del individuo».
Asi, en el informe se considera que las razo-
nes para mejorar la comprension publica de la
ciencia son de orden econémico, politico, so-
cial y cultural. Por supuesto, en el ambito de
las decisiones personales, muchos de los
ejemplos contenidos en el informe eran de in-
dole médica, como decisiones sobre la dieta,
fumar, chequeos o programas de vacunacion,
o la capacidad de discernir lo que el grupo
considera «ideas equivocas» sobre medicina
alternativa.

El informe dio pie a revisiones mas elabora-
das de las posibles razones que justifican una
mayor comprension publica de la ciencia? y
también obtuvo criticas3, aunque, en general,
fue mayoritariamente respaldado. Frecuente-
mente, este apoyo se basd en suposiciones
debatibles. ;Acaso la comunicacion cientifica
significa abrir vias més eficaces de transmision
de los mensajes a un gran publico esencial-
mente ignorante? Favoreciendo la compren-
sién, ;se equipara la opinién publica con la
opinién cientifica? ;Cuéan facil es determinar
los conocimientos cientificos considerados ne-
cesarios —lo que el titulo de un popular libro
define como 1001 cosas que usted debe sa-
ber sobre la ciencia?* Alan Irwin destaca,
acertadamente, que estas suposiciones for-
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man parte de una opinién universal sobre la
ciencia, estableciendo que «toda relacion pro-
blematica entre la ciencia y los ciudadanos de-
riva de la ignorancia publica o de la irracionali-
dad»>.

El proyecto de educar al publico involucrado
en estas suposiciones se enfrenta a varias difi-
cultades. No debe olvidarse que existen nu-
merosas pruebas de que los esfuerzos realiza-
dos en el pasado para educar al gran publico
en materias cientificas no han conseguido
practicamente ningun resultado, si se tienen
en cuenta los indices relativamente crudos de
«alfabetismo cientifico»®. La mayoria de los
ciudadanos considera que la mayor parte de
los conocimientos cientificos es sencillamente
irrelevante para sus necesidades e intereses, y
probablemente estén en lo cierto.

De todas formas, se ha constatado en el
Reino Unido un mayor esfuerzo por informar
al publico adulto sobre ciencia. El plan de es-
tudios britanico es, en parte, un plan piloto pa-
ra intentar ampliar los conocimientos cientifi-
C0S —por primera vez, la ciencia es asignatura
obligatoria en el segmento de edad de los 5 a
los 16 afios—. Como otras definiciones de alfa-
betismo cientifico, asume que la ciencia es
més que simples hechos. Asi, a medida que
ha progresado el estudio de esta materia, se
ha hecho cada vez mayor hincapié en conse-
guir una comprension mas global de la «natu-
raleza de la ciencia» y de las relaciones entre
ciencia y sociedad, en vez de buscar la capa-
cidad para contestar preguntas sobre ciencia
tipo Mastermind.

Este énfasis no significa que estemos mas
cerca de llegar a un consenso sobre qué debe
comprenderse exactamente ni sobre los he-
chos, pero quiza exista un acercamiento en
cuanto a la idea de que el conocimiento cienti-
fico es menos cierto de lo que habitualmente
se considera. John Maddox, editor de Nature
recientemente jubilado, opina que «es impor-
tante ayudar a que el gran publico comprenda
mejor el proceso cientifico. No se trata sola-
mente de una cuestion de educacién en el
sentido estricto de la palabra —por ejemplo, sa-
ber la estructura del ADN- sino de compren-
der la naturaleza necesariamente provisional
de las conclusiones cientificas, que siempre
empiezan como hipétesis»’.

Algunas personas relacionan el rechazo de
la tendencia que, en el pasado, consideraba la
ciencia como una verdad revelada, con pro-
blemas mas generales a los que se enfrentan
todas las sociedades industrializadas moder-
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nas. John Durant cita al teérico social britanico
Anthony Giddens, que considera que la acti-
tud frente a la experiencia esta inevitablemen-
te ligada a una cuestion de confianza. Somos
ambivalentes respecto a la ciencia porque con
frecuencia debemos confiar en los expertos:
respetamos su experiencia y, al mismo tiempo,
nos molesta nuestra relativa ignorancia8. Es in-
teresante la descripcion que hace Durant de
este fendmeno utilizando la relacion doctor-pa-
ciente: «Cualquier persona sensata se mostra-
ra precavidamente escéptica al tratar con pro-
fesionales que tengan el tipo de poder que po-
seen los médicos sobre la vida de sus
pacientes.»

«La mayoria de los ciudadanos considera que
la mayor parte de los conocimientos
cientificos es sencillamente irrelevante para
sus necesidades e intereses, y
probablemente estén en lo cierto.»

De hecho, el debate sobre la comprension
publica de la ciencia se centra, en gran medi-
da, en los temas médicos, al igual que muchos
de los estudios de investigacion recientes méas
interesantes. En parte, esto se debe a que los
riesgos médicos son objeto de numerosas con-
troversias publicas —por ejemplo, los riesgos de
la encefalopatia espongiforme bovina (EEB),
los fumadores pasivos y el cancer, o la forma
de interpretar los estudios sobre el uso a largo
plazo de los anticonceptivos orales—. Ademas,
los avances practicos refuerzan la idea de que
la ciencia subyacente debe hacerse accesible
para los usuarios de la sanidad®. El proyecto
del genoma humano es un excelente ejemplo
de como influira la biologia molecular para
abordar muchas enfermedades, entre las que
se cuentan las enfermedades méas comunes,
multifactoriales, como el cancer o las enferme-
dades cardiacas. Ademés de encontrar un sen-
tido a descubrimientos como el «gen gay» o €l
mas reciente «gen de la obesidad», el publico
debera afrontar la probablemente mayor capa-
cidad de deteccion de factores de riesgo de
enfermedades menos discutibles. Como afirmé
Bodmer, todo ello forma parte de una tenden-
cia mas general hacia la medicina preventiva,
en la que muchas veces es necesario com-
prender el riesgo, la probabilidad y los aspectos
epidemiolégicos para estar en disposicion de
tomar decisiones personales.

Por tanto, deberemos estar cada vez mas
capacitados para explicar los nuevos hallazgos
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Panel. El estudio de Layton et al'3

Es bien conocido el mecanismo por el que aparece una tercera copia del cromosoma 21 en el sindrome de
Down. Pero explicar este mecanismo a los padres que luchan por sacar adelante a su bebé carece de impor-
tancia. En cambio, en las conversaciones que mantuvieron las familias de Layton con médicos expertos, casi
no se abordaron los temas que si son importantes —a saber, consejos préacticos sobre alimentacion, control in-
testinal y ensefiar a andar o hablar—. Los expertos concluyeron que «para la mayoria de los padres, las fuen-
tes mas importantes no eran la ciencia, la profesion médica, los servicios auxiliares ni las organizaciones de
voluntariado. Eran ellos mismos». Los padres adquirian un cumulo de informacion practica, mas Util que to-
dos los detalles cientificos sobre las causas y las consecuencias del sindrome de Down. Por otro lado, sus
asesores médicos se mostraban, generalmente, muy poco alentadores sobre el futuro de los nifios y transmiti-
an la informacion «de forma inadecuada, reflejando prioridades diferentes de las de la préctica cotidiana. Los
padres interpretaron sus experiencias como la prueba de que los transmisores de la informacién no comparti-

an su percepcion del problemas.

cientificos de forma comprensible para el pu-
blico. Existen al menos dos razones para pen-
sar que podemos conseguirlo. En primer lugar,
el publico se interesa por la investigacion bio-
l6gica y médica, interés reflejado por la cober-
tura informativa de ciencia y tecnologia. En el
Reino Unido, la ultima encuesta nacional im-
portante sobre la actitud de la gente frente a la
ciencia y su comprension de la misma demos-
tr6 que la mayoria de las personas tiene una
actitud positiva frente a la investigacion médi-
ca, hasta el punto de tomarla como modelo
para toda la ciencia. Segun el informe referen-
te a este aspecto de la encuesta, «préactica-
mente para todo el mundo, la investigacién
médica es la rama mas interesante de la cien-
cia; pero para aquellos con conocimientos
muy limitados de los temas cientificos, parece
ocupar una posicion verdaderamente domi-
nante. La consideran no sélo mucho mas inte-
resante, sino también mucho més cientifica
que cualquier otra cosa»10. Estos hallazgos
plantean importantes cuestiones sobre lo que
piensan de la naturaleza de la investigacion
cientifica las personas que consideran que la
medicina es mas cientifica que otros tipos de
investigacion, pero recalcan el voraz apetito de
informacion sobre nuevos descubrimientos
médicos.

El segundo motivo de optimismo es que la
investigacion sobre ciencia social de los Ulti-
mos 10 afios, aproximadamente, ha proporcio-
nado la base para un analisis de las dificulta-
des para mejorar la comprension publica de la
ciencia mas util que el disponible cuando se
oyeron las primeras voces a favor de promover
el alfabetismo cientificoll. Un andlisis de este
tipo exige volver a examinar cada una de las
palabras clave: publico, comprension y
ciencia. Resumiendo, indica que debe prestar-

se especial atencién a las caracteristicas y a
los intereses de una amplia gama de publicos
diferentes, en lugar de considerar al publico
como una Unica entidad monolitica; que com-
prension no significa lo mismo, en la teorfa y
en la préactica, para publicos diferentes, al
igual que para los cientificos, y que la ciencia
no se considera un conocimiento seguro ni la
Unica fuente de experiencia verdadera. Se nie-
ga la validez de un modelo «deficitario» de
comprension publica de la ciencia, en el que
la misién es abolir la ignorancia y corregir las
malas interpretaciones de los hechos demos-
trados, y se llama la atencién sobre la impor-
tancia de ver los problemas préacticos concre-
tos segln los definen los no cientificos y en el
contexto en que puedan interpretar o aplicar
los hallazgos cientificos. Todo esto implica que
mejorar la comprension publica de la ciencia
necesita de la voluntad para trabajar hacia una
mejor comprension del publico por parte de
los cientfficos!2.

Un ejemplo muy gréfico del tipo de investi-
gacion que nutri6 este analisis es el trabajo de
Layton et al'3 con familias de recién nacidos
con el sindrome de Down (véase el panel). A
partir de este y de otros estudios —que inclu-
yen la radiacion en Sellafield, el manejo de la
calefaccion por las personas de edad avanza-
da y el tratamiento de los peligros del metano
por una autoridad local- Layton et al conside-
ran que no vale la pena esforzarse por mejorar
la comprension cientifica de los adultos si no
se tienen en cuenta sus intereses o necesida-
des particulares. Opinan que los adultos utili-
zaran «la ciencia con fines sociales esporadi-
cos», es decir, que «es necesario, antes que
nada, determinar lo que los adultos conside-
ran sus necesidades de saber cientifico a par-
tir de las preocupaciones que han definido y
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priorizado ellos mismos». Resumiendo, propo-
nen un acercamiento «desde abajo» a la edu-
cacion cientifica de los adultos, empezando
por lo que quiere saber la mayoria de la gente,
en vez de un acercamiento «desde arriba», en
el que se seguirfan los consejos de los cientifi-
cos sobre lo que la gente debe saberl4,

Otros investigadores han corroborado esta
conclusion general. La educacionalista Joan
Solomon, por ejemplo, destaca que «el conoci-
miento cientifico debe asociarse a conocimien-
tos sociales complementarios, incluso a costa
de la pureza conceptual, si Pretende ser utili-
zado como saber publico»!5. O bien, como
afirma Irwin, después de revisar numerosos
estudios de casos, incluyendo regulacién de
2,4,5-T, tratamiento local de los accidentes in-
dustriales y EEB, lo que los cientificos conside-
ran una mala interpretacion resulta ser, al es-
tudiarla més de cerca, «no un fallo de comuni-
cacion, sino una laguna social méas basica
entre diferentes formas de comprension y de
experiencia» 16,

Cribar la informacion

Otro mensaje claro de estudios cualitativos
mas recientes determina que debe respetarse
la capacidad de la gente para descubrir lo que
necesita saber, incluso cuando estd mal acon-
sejada por «expertos». Aunque los estudios
cuantitativos parten en general de la base de
que el publico es basicamente ignorante, otros
estudios més especializados demuestran los
muchos recursos que tiene la gente para apli-
car lo que ya sabe y para encontrar nueva in-
formacién. Esta capacidad de recursos puede
ser una simple prueba del poder de una moti-
vacion adecuada, como en el caso reciente del
hombre que aprendié por sf mismo, en su cel-
da carcelaria, suficiente neurobiologia para re-
vocar su condena por causar lesiones cranea-
les a su hijo. Son mas informativos los estudios
que descubren las fuentes de informacion de
las personas con mayor libertad de movimien-
tos. En un trabajo sobre hipercolesterolemia
familiar en el Reino Unido, Lambert y Rosel’
demostraron que los consejos sobre dieta y
farmacos que los pacientes obtuvieron de su
médico representaban sélo un pequefio por-
centaje de toda su informacion. Generalmente,
la familia junta estos consejos con informacion
proveniente de muchas otras fuentes, desde
campafias de informacién sanitaria y articulos
periodisticos hasta folclore y conversaciones
con amigos. La familia valora todas las fuentes
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con el fin de extraer los datos Utiles seglin sus
propias circunstancias y sus habitos domésti-
cos; este proceso implica comprender la infor-
macion cientifica y, ademas, aplicar el criterio
personal para determinar si es correcta y sus-
ceptible de perdurar.

La gente también aplica lo que sabe sobre
las fuentes de informacién —su historia, sus in-
tereses y su veracidad habitual-. Es decir, uti-
liza su propia experiencia en la sociedad y en
la vida cotidiana para decidir en quién confiar.
Y las instituciones cientificas recibiran el mis-
mo trato que las demés fuentes de informa-
cion. Los hallazgos de las investigaciones a es-
te respecto son, con frecuencia, muy comple-
jas. Por ejemplo, Lynn Frewer y Richard
Shepherd, del Instituto de Investigacion Ali-
mentaria de Reading, Reino Unido, vieron que
la gente confiaba mas en determinadas fuen-
tes que en las fuentes con informacién sobre
ingenieria genética aplicada a la produccion
alimentaria. La mayoria de las personas decla-
ra sentirse razonablemente convencida por los
programas televisivos de actualidad, por perio-
dicos de calidad, por folletos divulgativos de
asociaciones de consumidores o por publica-
ciones cientificas. Por otro lado, se muestran
mucho més desconfiados frente a la industria
alimentaria, el gobierno o la prensa sensacio-
nalistal®. Sin embargo, se pregunté a algunas
personas del mismo estudio su opinién sobre
informaciones especificas atribuidas a fuentes
concretas de informacion. Esta cuestion no al-
ter6 su confianza en las fuentes informativas
de escasa credibilidad, pero al hacer la cues-
tion menos hipotética, parecié disminuir su
confianza en fuentes como los periédicos de
calidad. Asi, aunque las fuentes son importan-
tes, no siempre esta claro cuanto importan ni
por qué.

«... la ignorancia no es sélo la falta de
conocimientos, sino que puede ser su mas
dinamica antitesis.»

Otro hallazgo importante de la investigacion
cualitativa es que la ignorancia no es solo la
falta de conocimientos, sino que puede ser su
mas dindmica antitesis. Existen contextos en
los que los requisitos de confianza, a veces re-
lacionados con las relaciones de poder que es-
tan en juego, hacen de la ignorancia una ne-
cesidad para soportar la rutina cotidiana. Un
claro ejemplo de ello fue obtenido por Wynne
et al'2 en su trabajo con aprendices en Sella-
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field; los investigadores se sorprendieron al
descubrir que los aprendices sabian muy poco
sobre la radiacion y que, ademas, se resistian
activamente a ampliar sus conocimientos so-
bre el tema. Al insistirles, los aprendices con-
fesaron pensar que no tenfan mas opcion que
confiar en las personas méas experimentadas
que ellos para controlar cualquier problema.
Eso era o Unico que querian saber.

La resistencia a recibir informacion sobre la
que no se puede influir en absoluto es, eviden-
temente, un factor presente en muchas visitas
médicas y, a medida que aumenta el nimero
de tests preventivos, muchos médicos debe-
ran ponderar la posible relacion entre informa-
cion, comprension y comportamiento. Existen
indicios, por ejemplo, en un trabajo de Ri-
chards et al sobre canceres de mama en Cam-
bridge, Reino Unido, de que algunas pacien-
tes asumen que no se ofrecerfa un test de
diagndstico precoz de una enfermedad si no
se contara con un tratamiento eficaz para las
pacientes con resultado positivo. De momento,
este no es el caso en muchos de los tests ge-
néticos, como sucede con el BRCA1I, el primer
gen identificado como involucrado en el can-
cer de mamal®. Ademés, deben tenerse en
cuenta otros aspectos psicolégicos y sociales a
la hora de considerar qué informaciéon probar
e impartir, aspectos poco comprendidos ac-
tualmente. Como destacan Davison et al?°, es
igual de probable que los pacientes que se sa-
ben con riesgo elevado de padecer enferme-
dades del corazén adopten una actitud fatalis-
ta 'y coman lo que les apetezca, o que se vuel-
van extremadamente precavidos.

En éste y en otros casos similares, la historia
familiar influye sobre la lectura que un indivi-
duo hace de la evidencia. En enfermedades
congénitas o parcialmente congénitas, la fami-
lia suele elaborar sus propias teorias de los su-
cesos tomando como base, frecuentemente, la
explicacion cientifica. Ademés, como en cual-
quier otro caso, los medios de comunicacion
contribuyen a modelar expectativas sobre el ti-
po de informacion que la gente puede obtener
de los médicos y sobre como sera interpretada
dicha informacién. Por ejemplo, los medios de
comunicacion lanzan noticias sobre nuevos
tests genéticos y su importancia potencial, lo
que ayuda a configurar el calendario de futu-
ras visitas al médico.

En todos estos contextos, puede deducirse
que una explicacion eficaz debe basarse en
una vision exacta de cémo vive el problema la
persona que quiere ampliar sus conocimien-

tos. Por una parte, la conclusién general es
que la comunicacién entre experto y publico,
que no por habitual debe dejar de repetirse,
debe ser un proceso bidireccional. Pero igual
de importante es que la comprension sigue a
la motivacion, y que ésta reside, a su vez, en
el convencimiento de que la persona o el gru-
po sacaran provecho de los conocimientos
que adquieren.

La version menos consistente del debate de-
mocrético sobre la comprension publica de la
ciencia establece que contribuird a preparar a
las personas para participar en decisiones per-
sonales y sociales importantes. Pero la expe-
riencia indica que éste es, precisamente, el
camino equivocado. Si la gente ve la oportuni-
dad de participar, la comprension vendra sola.
La reciente Conferencia de Consenso Britanico
sobre biotecnologia de las plantas, en la que
un grupo de 16 personas estudi6 las conse-
cuencias de las nuevas tecnologias agricolas,
ilustra perfectamente este punto?l. Al princi-
pio, los miembros del grupo desconocian el te-
ma por completo pero, al ser conscientes de
que su opinién tendria un papel importante en
la elaboracion del informe de la conferencia,
trabajaron muy duro para obtener informacion
técnica de los expertos. Después de varias se-
manas de lectura y de examenes cruzados
que culminaron en una sesion publica de 2 dias
de duracion, lograron redactar un articulo de
opinidén muy documentado sobre el tema, atri-
buible a personas desconocedoras de éste y
no a una serie de comentaristas con conoci-
mientos previos.

Conclusiones

Al final, las pruebas de la investigacion re-
fuerzan la idea de que los esfuerzos dirigidos a
mejorar la comprension publica de la ciencia,
y de las instituciones publicas que la respal-
dan, no serén eficaces si no reflejan las supo-
siciones de la gente sobre el tema. Como ex-
presé el comentarista francés Pierre Fayard??
hace unos afios, una de las preguntas clave
es: «,Como ve a su publico una empresa de
comunicacién publica de ciencia y tecnologia?
;Como vasos vacios por llenar, como mentes
desviadas que hace falta enderezar, como ciu-
dadanos con los que entablar un dialogo, o co-
mo contribuyentes a los que hace falta con-
vencer de la necesidad de subvencionar la in-
vestigacion?» El mero hecho de enumerar
estas opciones pone de manifiesto la diversi-
dad de posturas que pueden adoptarse. Pero
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también es evidente que algunas instituciones
cientificas descubrirdn que lo que las investi-
gaciones tienden a indicar es que lo mas dificil
es escoger la opcidon mas eficaz. Tardara en
desaparecer la iniciativa de intentar acercar la
opinién de la gente a la que los cientificos con-
sideran que deberia tener, insistiendo en que
todo el mundo debe entender los mismos he-
chos de la misma manera.
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