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El idioma de la medicina y de las ciencias:
del nacionalismo a la globalizacion

A lo largo de la historia de la humanidad, la
idea del internacionalismo, con el consiguien-
te reforzamiento de las ciencias nacionales,
estuvo siempre presente en la mente de los
cientificos, para ser sustituida recientemente
por el concepto de globalizacién.! Un nuevo
escenario que comienza a hacerse realidad a
partir de la caida del muro de Berlin en 1989,
una vez liberados los paises socialistas del
Este de Europa, y la propia Rusia, del yugo
del aislamiento cultural y cientifico al que ha-
bian estado sometidos por los gobiernos co-
munistas de la fenecida Unién Soviética. El
instrumento basico para ello fue el deseo ge-
neralizado de una lengua universal que fuera
mas alla de la simple lingua franca dentro de
un territorio cultural mas o menos amplio; algo
que empezd a gestarse tras los cambios po-
liticos y econémicos derivados del desenlace
de la Segunda Guerra Mundial y por la lengua
dominante entre las potencias vencedoras. El
enorme desarrollo posterior —sobre todo gra-
cias a los estadounidenses— de la electroni-
ca, la informaética, las telecomunicaciones e
internet —una red que incluye ya a mas de
2500 millones de navegantes— hizo el resto
hasta nuestros dias. Asi, el idioma inglés se ha
convertido ya, querdamoslo o no, en la primera
lengua realmente universal de la historia, pues
se habla en todos los continentes —incluso
desde la superficie de nuestro satélite por los
astronautas que alunizaron en 1969— e in-

dependientemente de las etnias o ambientes
culturales en que se desenvuelven sus habi-
tantes. Para comprender su importante signi-
ficado y consecuencias, veamos previamente
cémo fueron sus antecedentes linglisticos
para luego entrar a valorar la importancia pre-
sente de la lengua anglosajona en el mundo y
sus efectos sobre el espafiol cientifico actual.
La lengua griega comun (koiné), basada en
el dialecto atico de la regién de Atenas y adop-
tada a partir del siglo v a.C., pero en expan-
sion durante todo el periodo helenistico (326-
30 a.C.), fue el primer ensayo serio de /ingua
franca de la Antigliedad. Otras lenguas, como
el siriaco —un dialecto del arameo que se
hablaba en una amplia area geografica entre
Egipto, Siria, Asiria y Mesopotamia, en la lla-
mada media luna fértil—, el persa, el sanscri-
to, el copto o el chino, ocuparon territorios mas
modestos, lejanos o aislados, en donde el
griego koiné no se usaba o era minoritario.
Durante la romanizaciéon se produjo un
particular bilingliismo territorial: el latin fue
la lengua de la administracién, el ejército, los
negocios y el derecho, mientras que el griego
koiné seria preservado como lengua cientifica,
médica y de la filosofia. Incluso el progresivo
desarrollo del latin cientifico y médico, parti-
cularmente a partir del siglo xvi, se hizo en gran
parte a expensas del griego.? Sin embargo, las
invasiones barbaras del Imperio Romano en la
Antigliedad tardia (siglos 11 a vin) hicieron que
solo persistiera el griego como lengua vehicu-
lar de la ciencia y de las clases cultas en Bi-
zancio hasta 1453. Por ello, simultaneamen-
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te, a partir del siglo ni, las culturas vernaculas
comenzaron a desarrollarse y, desde el afio
622, se inicia la gran expansion arabe, con
lo que este Ultimo idioma comienza también
a utilizarse como nueva lengua vehicular de
la ciencia y la medicina en los territorios mu-
sulmanes —aunque con notables influencias
en los reinos cristianos, particularmente en las
peninsulas ibérica e itdlica— durante toda la
Edad Media, gracias a la gran labor traducto-
ra de obras griegas, persas, hebreas, chinas
e hindudes, significativamente en Bagdad, la
capital del Califato, a partir del siglo ix. De he-
cho, el latin medieval, preservado en zonas eu-
ropeas muy minoritarias —monasterios como
el de Montecasino, la Escuela de Salerno o la
Escuela de Traductores de Toledo—, incluira
con frecuencia términos médicos y cientificos
de procedencia arabe.

La gran renovacién europea que propicia-
ran las nuevas corrientes renacentistas a par-
tir de finales del siglo xv, su redescubrimiento
del latin y el griego clésicos, junto al interés
por eliminar todo resto de escolasticismo y de
influencia arabe —con la ayuda inestimable
de la imprenta— van a imponer el latin en la
ensefianza universitaria como lengua vehicular
Unica, con el auxilio de la griega. Asi, aque-
lla lengua se convirtié en simbolo de estatus
social y profesional de médicos, abogados,
docentes y otras clases privilegiadas —se lle-
g6 incluso a prohibir el uso de idiomas distin-
tos del latin en los ambientes académicos—,
y las lenguas romances y otras vernaculas
quedaron tan solo para su uso en la ensefian-
za de profesiones de menor prestigio social
—por ejemplo, para los cirujanos romancistas
en Espafla—, situacion que persistiria hasta
bien entrado el siglo xvii, a pesar del conflicto
progresivo entre el latin que podriamos llamar
«internacional» y las lenguas modernas du-
rante todo el siglo xvi. El auge de los nacio-
nalismos desde finales del siglo xvii implanté
definitivamente el uso de las lenguas propias
de cada territorio en la ensefianza universita-
ria e incluso en las publicaciones cientificas.
Pero la desaparicion del latin como lingua
franca viva y privilegiada no fue inocua, sino
que condujo a un retroceso de la informacion
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cientifica internacional, lo cual produjo a su
vez aislamiento y decadencia,® particularmen-
te en paises como el nuestro, que fue uno de
los mas afectados por el cambio linglistico.

Entre las nuevas lenguas vehiculares de la
ciencia de origen vernaculo, primero se impon-
dria el francés —especialmente tras la revo-
lucién iniciada en 1789—, que se consolidé
gracias a una meritoria labor lexicografica a
través de grandes diccionarios enciclopédicos
y vocabularios técnicos, aspecto en el que en
Espafia siempre ha sido deficitaria.* Después
se cederia el testigo al aleman en la segunda
mitad del siglo xix, igualmente muy bien apun-
talado documentalmente por sus prestigiosas
revistas cientificas (Zeitschriften) —en las que
todos los cientificos europeos de la época so-
fiaban con publicar—, los repertorios periddi-
cos de resumenes (Zentralblatter), los anuarios
de progresos (Jahrbiicher), los informes espe-
cializados (Berichte) y los voluminosos manua-
les enciclopédicos de diversas ramas cientifi-
cas y médicas (Handblicher).

Finalmente le lleg6 el turno al inglés criollo
norteamericano —no al britédnico, que nunca
fue realmente una lingua franca—, el cual
presenta connotaciones propias en esta his-
toria, como luego veremos, pero que estuvo
igualmente apoyado en el ambito biomédico
por la impresionante labor bibliotecaria, do-
cumentalista, lexicolégica y museistica del
teniente coronel médico del ejército de los
Estados Unidos John S. Billings (1838-1913)
en la Jefatura del Cuerpo Médico del Ejército
(Office of the Surgeon General of the US
Army) y de sus continuadores, cuya herencia
es actualmente la US National Library of Med-
icine —integrada en los National Institutes of
Health de Bethesda, Maryland—, el Index-
catalogue de la citada biblioteca, el repertorio
bibliografico periédico de articulos de revistas
profesionales, indizado por materias, deno-
minado /ndex Medicus —origen de la base
de datos Medline y derivados como PubMed,
PubMed Central, etc.—, y la mayor coleccién
mundial de microscopios de todas las épocas
(The Billings Microscope Collection), deposi-
tada en el Army Medical Museum del Armed
Forces Institute of Pathology en Washington



LENGUAJE Y COMUNICACION EN LA INVESTIGACION BIOMEDICA BASICA

D.C., del que Billings fue ademas curator entre
1883 y 1893. Segln Lépez Pifiero y Terrada
Ferrandis, «la indizacién por materias en los
repertorios fundados por Billings [...] ha sido
la base mas importante de la terminologia mé-
dica en inglés de caracter internacional».
Otro pilar fundamental para el incremento
de la calidad cientifica de las publicaciones
en inglés fue la gran renovacién de la univer-
sidad norteamericana desde finales del siglo
xix y principios del xx, gracias a la adopcién
del modelo aleman de ensefianza superior, en
el que docencia e investigacién cientifica van
sélidamente unidas dentro de los institutos o
departamentos universitarios; se abandoné
o modificé, en consecuencia, el modelo brita-
nico de universidad de la cultura en sentido or-
teguiano —basado casi exclusivamente en la
transmisién del conocimiento, las tutorias,
la solidaridad y la maduracién personal, pero,
en cierta medida, desconectado de las profe-
siones préacticas y del avance concreto de las

ciencias— u, ocasionalmente, el modelo pro-
fesional francés posrevolucionario de la univer-
sidad de consumo —orientada basicamente al
ejercicio profesional y dirigida por profesores
formados en las facultades y escuelas al estilo
napoleénico—. Esta ultima fue, por el con-
trario, la dominante en Espafia hasta épocas
muy recientes y aln no totalmente superada.
Igualmente, fue esencial para los Estados Uni-
dos la gran emigracién de cientificos europeos
cualificados, particularmente de las zonas
de influencia germanica, tras las dos guerras
mundiales.

Mucho tendriamos que aprender del mode-
lo norteamericano, y de las aportaciones de
John S. Billings y sus continuadores, si de-
seamos que la préxima lengua universal de la
ciencia sea el espafol (Figs. 1y 2). Para ello,
la estimacién bibliométrica de nuestras publi-
caciones debiera ser elevada y las mejores de
ellas —particularmente las pertenecientes a
las ciencias experimentales— han de publi-
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Figura 1. Evolucion del lenguaje académico y de las terminologias cientificas desde la Antigiiedad hasta hoy.

(Modificada de ref. 2).
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Figura 2. Cecilia Beaux: Retrato del Coronel John
Shaw Billings, M.D. (1838-1913). US National Li-
brary of Medicine, Bethesda (Maryland, EE.UU.).

carse en el idioma universal de la ciencia y
la medicina actuales, que no es otro que el
inglés. Junto a ello, y simultdneamente, habra
que llevar a cabo un gran esfuerzo de depura-
cién del Iéxico cientifico y médico en espafiol,
cuyos mejores ejemplos son los recientes dic-
cionarios técnicos de la Real Academia Nacio-
nal de Medicina (2012)% y la Real Academia de
Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales (2002),°
aunque este ultimo es bastante modesto adn.

Terminologia biomédica

En el lenguaje cientifico, la precision es la
caracteristica esencial para que el mensaje
sea percibido sin ambigliedades,” y esto ha
de apoyarse en una terminologia o nomencla-
tura especifica, correcta lingliisticamente vy,
siempre que sea posible, monosémica. Con
palabras de Pedro Lain Entralgo: «Cuando un
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saber crece y se renueva, por necesidad ha de
ampliar y remozar el |éxico en que se expresa.
Sin la invencion de nombres nuevos, las nove-
dades seran pronto olvidadas... El problema
consiste, claro esta, en que el neologismo sea
correcto».® Asi, lo grave de los términos inco-
rrectos o deficientes no es solo que dificultan
la adecuada comunicacion entre cientificos,
sino que también afectan a los sistemas de
recuperacion de la informacién, con lo cual los
errores se multiplican y difunden ampliamen-
te. Por dltimo, y como resaltan Lépez Pifiero
y Terrada Ferrandis,3 es oportuno no confun-
dir las nomenclaturas, tituladas a veces con
el latinismo nomina, con las clasificaciones,
que son sinénimo de taxonomias; unas y otras
estdn sujetas a procesos de normalizacién
llevados a cabo por comisiones terminol6-
gicas internacionales, pero que, en muchas
ocasiones, son mal aceptados o se transgre-
den, lo cual puede ir incluso en contra de los
criterios sistematicos previamente aceptados,
con todas sus consecuencias —incremento
de sinonimias, polisemia, etc.—. El abuso de
abreviaturas —simbolos, siglas y acronimos—
ha venido a corromper alin mas el caético pa-
norama de la terminologia cientifica actual,
particularmente en las areas mas dinamicas y
de crecimiento rapido, como la de la biologia
molecular, término este que ya, de entrada, es
incorrecto, pues la vida solo es consustancial
a las células y a los organismos —queda en el
aire la cuestién de los virus y los priones—,
pero en ningln caso a las moléculas aisladas.

Dentro del campo biomédico, como ocurre
en muchos otros terrenos cientificos, las pri-
meras terminologias aparecen por cambios de
significado de vocablos vulgares, mas o me-
nos modificados, o bien por la construccién
de neologismos ad hoc, en general a partir de
raices grecolatinas, pero tratando de evitar el
pleonasmo, que acaba siempre en sinonimias
innecesarias 0 en multiples epénimos —estos
se crean la mayoria de las veces por motivos
nacionalistas— que solo llevan a la confusién
terminolégica. Asi, los nombres cientificos
que no sean epénimos —aunque hay epdni-
mos sustantivados— proceden normalmente
de sustantivos, adjetivos o verbos que pueden
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ser modificados mediante prefijos o sufijos,
asociarse con raices o términos de distintos
significados y sobre los que pueden incidir
ademas fendmenos de aliteracion, elisiéon o
elipsis gramatical, ademéas de cambios fonéti-
cos 0 semanticos, especialmente si proceden
de voces vulgares o de otras ciencias, técni-
cas 0 usos —consultense en este sentido los
numerosos ejemplos de Bertha M. Gutiérrez
Rodilla en sus imprescindibles monografias de
1998 y 2005—.27

Existen dos grupos fundamentales de no-
menclaturas: las que se asocian con criterios
taxonémicos muy bien establecidos —por
ejemplo, las botanicas, zoolégicas, microbio-
l6gicas, quimicas o farmacolégicas— y otras
que son mas laxas a este respecto y hacen
hincapié en orientaciones generales puramen-
te terminolégicas —por ejemplo, las anaté-
micas, fisiolégicas, bioquimicas, genéticas,
inmunolégicas o patolégicas—. Dentro de
estas Ultimas tampoco hay uniformidad, a
pesar de los esfuerzos de las comisiones de
nomenclatura internacional de las respectivas
sociedades o corporaciones cientificas que las
cobijan. Asi, frente a la tradicional precisién y
fundamentos etimolégicos de las nomenclatu-
ras de las ciencias morfologicas,’* un impor-
tante mareméagnum terminolégico, unido a la
invasion de anglicismos innecesarios, campea
a sus anchas en el resto de las nomenclaturas
no taxonémicas en espafiol, del que veremos
ahora algunos ejemplos.

Impacto del inglés criollo sobre
la comunicacion cientifica en espaiiol

Nadie puede negar que la ventaja de tener por
fin un idioma universal de la ciencia, el inglés
criollo norteamericano, unido a la gran mejora
de las comunicaciones y a la rapidez o facili-
dad de acceso a las ediciones electrénicas en
internet, ha sido muy positiva para el avance
de las ciencias y de la medicina en el siglo
xxl. Esto puede evidenciarse facilmente con-
tabilizando las referencias bibliogréficas a los
articulos escritos en inglés en cualquier revista
cientifica reciente —incluso de paises no an-

glosajones—, puesto que se obtienen ya cifras
cercanas al cien por cien en la mayor parte
de las areas biomédicas.!® Pero, como opor-
tunamente sefiala Gutiérrez Rodilla, «no es el
inglés de la medicina el que influye en el espa-
fiol médico, sino los profesionales norteame-
ricanos quienes influyen en los espafioles, lo
que hace que las repercusiones sean multi-
ples, variopintas y de dificil tipificacion».1®

Asi, las influencias negativas del inglés
criollo norteamericano se manifiestan en dos
aspectos fundamentales: la introduccién de
neologismos mal vertidos al espafiol, a veces
realmente absurdos, y las mescolanzas linglis-
ticas (spanglish), con frases mal construidas
y empedradas de anglicismos que son como
minimo innecesarios. Particularmente ridiculo
resulta asistir a la conferencia de algun cienti-
fico espafiol o hispanoamericano afincado en
Estados Unidos —curiosamente, cuantos me-
nos afios lleve alli, mas frecuente es este feno-
meno— Yy verle preguntar al condescendiente
publico cémo se dice en espafiol un término
inglés, aunque tenga incluso origen grecolati-
no. O, lo que es peor, pronunciar este segln
la fonética inglesa —por ejemplo: «i colai» por
Escherichia coli o «nucledi» por el plural de
nucleus—. Algo muy esnob e incluso muchas
veces despectivo hacia su lengua materna o
la propia estirpe, como referirse a la lengua
espafiola como lengua hispana —por no decir
«espafiolas— o hablar de Latin America en vez
de Hispanic America —segun parece, para al-
gunos, los romanos descubrieron y colonizaron
América—.

Respecto a los neologismos yanquis, hay
que destacar que el desconocimiento de la
lengua propia y de las raices grecolatinas de
la nomenclatura cientifica, junto a la indigen-
cia cultural y el habitual caracter desenfada-
do del investigador medio norteamericano o
de sus imitadores de aluvién —no hay nada
peor que la fe del converso—, han sembrado
la terminologia cientifica actual de neologis-
mos insustanciales, a veces auténticas san-
deces, importados ocasionalmente a través
de necios juegos de palabras; algo insélito en
la historia de la ciencia y que refleja muchas
veces rasgos dignos de psicoanalisis de sus
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promotores. Cémo explicar si no que a la in-
munoelectrotransferencia de proteinas sobre
soportes inertes se la denomine habitualmen-
te Western blot, o que a la hibridacién mo-
lecular ADN-ARN se la llame Northern blot,
simplemente porque el inventor de la técnica
de la hibridacién —conocida por el epénimo
Southern blot— fue el cientifico de Oxford
Edwin Southern. jEs que no es un infantilis-
mo linglistico el nombre de sonic hedgehog
para un conocido morfégeno, al igual que
el protagonista de un videojuego? Lo mismo
cabe decir del nombre B ambi para una pro-
teina de la familia del factor de crecimiento
transformante beta (TGF-B). Sinsentidos son
también utilizar una fecha de calendario —4
de octubre— para bautizar un gen expresado
por las células madre pluripotentes (Oct4), o
emplear el prefijo rib —iniciales del Departa-
mento de Bioquimica del Rockefeller Institute
de Nueva York— para denominar un mono-
sacarido —la ribosa— y posteriormente una
organela subcelular —el ribosoma—, simple-
mente porque los que propusieron el nombre
trabajaban en ese centro de investigacion
neoyorquino. Del mismo origen es el nom-
bre de un conocido antifiingico, la nistatina
—nystatin en inglés—, simplemente porque
sus descubridoras pertenecian al New York
State Division of Laboratories and Research.
Hay un gen, y su correspondiente proteina, ex-
presada en las células germinales masculinas
de Drosophila, a los que se les llama Don Juan
—al graciosillo hispano de turno se le ocurrira
pronto poner el nombre de Dofia Inés a un
nuevo gen por descubrir y que sea expresado
por las células germinales femeninas—; pare-
ce ser que, para algunos, el ego de clonar un
gen es casi tan importante como descubrir
un continente, y desean dejar asi su anodina
terminologia para la posteridad. Pero, siguien-
do con el drama de Zorrilla, a otra proteina re-
lacionada con el fenémeno de muerte celular
se la denomina por las siglas DIABLO. Mas
esperpéntico alin es que un cientifico inglés,
obsesionado con la batalla de Trafalgar, llame
TRA a la serie de anticuerpos monoclonales
que ha generado. Y para no perder mas tiem-
po con estos idiotismos del lenguaje cientifico-
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médico actual, destaquemos finalmente las
abundantes versiones directas del inglés que
han creado innumerables neologismos super-
fluos o incorrectos en espafiol, los cuales,
ademas, pueden contener errores semanticos,
como ocurre en el caso del calco morfolégico
que supone traducir ionic channels por «ca-
nales idnicos», cuando se trata en realidad de
conductos cerrados y no abiertos en su peri-
feria; es decir, el apresurado e inconsciente
traductor confunde dos significantes distintos
en espafol, pues no es lo mismo el Canal de
La Mancha entre Francia e Inglaterra que el
tanel submarino que trascurre bajo él, aunque
los dos tengan la funcién de comunicar. O las
numerosas traducciones literales del inglés
—por ejemplo, verter Guinea pig (cobaya) por
«cerdito de Guinea»—, es decir, los llamados
préstamos homofonos u homografos, cono-
cidos coloquialmente como «falsos amigos»,
algo muy habitual en traductores poco profe-
sionales de textos cientificos extranjeros.!’-1°
Esto no es nuevo en la terminologia cientifica
en espafol, sino que ya se dieron pautas simi-
lares con anterioridad, especialmente durante
el siglo xvii, cuando el francés era la lingua
franca de la ciencia y la medicina europeas,
aunque este cont6é afortunadamente con al-
gunos depuradores linglisticos de excepcion
durante los siglos siguientes.?

El mimetismo hacia la lengua inglesa —en
su modalidad criolla o internacional, insisti-
mos— ha tenido otras consecuencias desagra-
dables para nuestro idioma que trascienden
de la generacion de neologismos absurdos, su-
perfluos o incorrectos y que afectan tanto a la
sintaxis como a la ortografia o a la fonética del
espafiol. Por su complejidad y extensién no
podemos tratarlas aqui, pero conviene tener-
las en cuenta a la hora de preparar nuestras
clases, publicaciones o conferencias en es-
pafiol —véanse en este sentido, por ejemplo,
los excelentes estudios de dos especialistas:
Bertha M. Gutiérrez Rodilla'® y Fernando A.
Navarro—.2°

La cuestion del abuso de las siglas, acro-
nimos y abreviaturas inglesas en textos escri-
tos en espafiol es especialmente sangrante,
en particular en las areas de desarrollo méas



LENGUAJE Y COMUNICACION EN LA INVESTIGACION BIOMEDICA BASICA

reciente como la genética, la inmunologia y
la bioquimica. Las causas, confesables o in-
confesables, de todos estos fendmenos han
sido ya minuciosamente apuntadas?®! e igual-
mente otros hechos més graves derivados de
ellas, como los siguientes: a) la asociacion
inconsciente entre la calidad de una aporta-
cién cientifica y el idioma inglés en que esta
expresada; b) las busquedas bibliograficas
sesgadas de los cientificos actuales —que es-
tan restringidas a revistas que publican solo
en inglés, sobre todo estadounidenses—; c) el
robo de prioridades en aportaciones originales
de paises no angléfonos; d) la dependencia
cientifica y cultural de los Estados Unidos;
e) la adopcién de patrones de conducta ajenos
a la idiosincrasia propia; f) la uniformizacion
del pensamiento al estilo dominante del otro
lado del Atlantico; y g) las dificultades para la
participacion cientifica activa, e incluso la dis-
criminacioén linglistica, en comités editoriales
de revistas, cargos directivos de sociedades
cientificas internacionales, etc.??

En resumen, debemos admirar e imitar al
idioma inglés en lo que vale, como medio de
comunicacioén globalizado que es, pero no lo
sobrevaloremos ni destrocemos por ello el es-
pafiol con los errores apuntados.

Variedades de comunicacion cientifica
de nuestro tiempo

Hoy dia, el profesional de la investigacion bio-
médica utiliza de forma habitual dos modali-
dades de comunicacion cientifica principales:
a) oral, con sus diferentes registros formales,
como seminarios de investigacion (journal
clubs), conferencias, comunicaciones a con-
gresos, etc. —normalmente un tipo de ex-
presién de contenido mas breve, general 0 en
progreso, y de ponderacién mas subjetiva que
un texto ya publicado—; y b) escrita, esen-
cialmente en forma de articulos en revistas
especializadas, variedad esta Ultima que ha
desplazado a otras modalidades de comunica-
cién —monografias, capitulos de obras colec-
tivas, informes, etc.—, basicamente debido a
la estimacion bibliométrica de las citas recogi-

das en las bases de datos de revistas interna-
cionales, algunas muy minoritarias —Journal
Citation Reports® del Institute for Scientific
Information-Thomson Reuters, SCImago Jour-
nal & Country Rank de Scopus®-Elsevier B.V.,
Google Scholar Metrics y poco mas—, con fre-
cuencia tras la aplicacién de algoritmos mas o
menos artificiosos y referidos erréneamente a
las revistas y no a los indicadores de cada arti-
culo (Article Level Metrics o Almetrics). Asi, los
articulos en revistas profesionales acreditadas
en dichas bases de datos han pasado a ser
cruciales y omnipresentes para la estimacion
espuria del prestigio individual de los cienti-
ficos, con todas sus consecuencias,?® desde
la elaboraciéon de rankings de universidades y
centros de investigacion a la seleccion profe-
sional. Por otra parte, y aunque se ha afirmado
que la importancia de la comunicacién escri-
ta y de la oral es diferente segln se trate del
lenguaje cientifico o del comun, respectiva-
mente,? esto solo es verdad a medias, pues la
edicién electrénica actual de las revistas mas
importantes puede incluir, como material su-
plementario o incluso primario —por ejemplo,
en publicaciones monograficas sobre métodos
o técnicas de laboratorio—, archivos compri-
midos en formato MP3 —audio puro— o MP4
—audio, imagenes, texto y video—. El impacto
de las modernas redes sociales también se ha
extendido a los cientificos basicos (Research
Gate, Mendeley, Academia, LinkedlIn, etc.),
aunque son aln mas minoritarias que las de-
dicadas a la medicina clinica, las cuales tienen
gran difusién entre médicos generales, espe-
cialistas y sus pacientes.

A modo de necesario epilogo:

¢son las revistas cientificas espafolas

el vehiculo adecuado para la difusion de los
resultados de la investigacion cientifica?

A primera vista, y a juzgar por su representati-
vidad en el méas conocido y valorado repertorio
bibliométrico, no lo parece (Tabla I), pero la
respuesta adecuada a esta pregunta exige que
conozcamos antes la critica situacion actual
de nuestras revistas biomédicas y los princi-
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TABLA I. Ejemplo de la marginacién actual de las revistas espafiolas en los repertorios bibliométricos inter-
nacionales. En Journal Citation Reports (Science Edition) de Thomson Reuters representamos aliin menos del
1% de las revistas mundiales y nuestro factor de impacto medio no Ilega a la unidad. El aparente incremento
anual del nimero de revistas espafiolas admitidas en realidad es ficticio, pues paralelamente ha aumentado
el total de revistas incluidas en dicho repertorio bibliométrico, con lo cual el porcentaje de revistas espafiolas

practicamente no ha variado en los Gltimos 16 afios.

JCR/SE N.° total de N.° de revistas % de revistas Factor de
revistas espafiolas espafolas impacto medio
1997 4963 16 0,32 0,419
1998 5467 22 0,40 0,489
1999 5550 26 0,47 0,500
2000 5686 28 0,49 0,505
2001 5752 26 0,45 0,536
2002 5876 26 0,44 0,507
2003 5907 29 0,49 0,556
2004 5969 29 0,49 0,771
2005 6088 30 0,49 0,884
2006 6166 30 0,49 1,136
2007 6426 35 0,54 1,065
2008 6620 37 0,56 1,069
2009 7387 60 0,81 0,832
2010 8005 73 0,91 0,886
2011 8336 78 0,93 0,863
2012 8411 75 0,89 0,978
Media 6413 39 0,57 0,750

pales defectos patrios para poder competir
internacionalmente en el campo de las publi-
caciones cientificas.

De ello hemos tratado extensamente en los
Gltimos tiempos.?*3¢ Sin embargo, podriamos
destacar ahora tres aspectos cruciales, fruto
de una experiencia de mas de veinticinco afios
tras crear, practicamente de la nada, una re-
vista internacionalmente competitiva —con
4349 citas en el selectivo 2012 Journal Cita-
tion Reports (Science Edition)—, cuyos auto-
res son en su inmensa mayoria extranjeros, y
todo ello desde Espafia, con las habituales li-
mitaciones de una editorial académica univer-
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sitaria y sin vinculacion alguna con las grandes
multinacionales de la edicién cientifica:

e Como se ha referido anteriormente, y dado
que contamos hoy con una lengua cientifi-
ca universal —el internacional inglés criollo
norteamericano—, cualquier resultado no-
vedoso de la investigacion cientifica produ-
cido en Espafia debe darse a conocer inelu-
diblemente en esa lengua, aunque lo ideal
serfa que se publicara también en revistas
propias internacionales de prestigio —como
suelen hacer los anglosajones—. Mientras
nuestra querida lengua espafiola no despla-
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ce al inglés en el ambito cientifico y pro-
fesional, es una quimera pensar que escri-
biendo en espafiol nos van a entender fuera
de Espafiay, por supuesto, a citar, algo que,
aunque tardiamente, ya reconocié Santiago
Ramén y Cajal®” en 1923y que fue la causa
real de que su discipulo, el histélogo madri-
lefio Fernando de Castro (1896-1967), fue-
ra excluido del Premio Nobel de Medicina
de 1938: «It is our belief that this has been
due, in part, to the fact that he published
all his papers either in Spanish or French,
languages which are not familiar to many in-
vestigators interested in the field...».3® Falta
también por evaluar el impacto negativo que
tendréa sobre el espafiol cientifico en nuestro
pais la inaudita exclusién oficial del uso del
castellano como lengua vehicular de la en-
seflanza en varias regiones espafiolas. Aun-
que afortunadamente, como bien apunta
Gutiérrez Rodilla, «<mientras que el estatuto
de lengua nacional emana del derecho, nin-
guna lengua vehicular lo es por decreto...
solo unas pocas entre ellas han conseguido
en la historia ser también lenguas de cultu-
ra, instrumentos imprescindibles de trans-
misién de saberes»,? y la espafiola lo es
desde hace siglos. En cualquier caso, lo pri-
mero, esencial y urgente serd que Espafia
disponga cuanto antes de revistas interna-
cionales de calidad en todas las areas de
conocimiento y especialidades profesiona-
les... pero, por ahora, tendran que estar pu-
blicadas en inglés y ser atractivas para los
mejores investigadores internacionales del
momento, especialmente si queremos que
nos lean, citen y escriban en ellas. Solo
queremos citar como ejemplo que sir John
Gurdon, galardonado con el Premio Nobel
de Medicina en 2013, ha publicado siete
veces en nuestra revista; evidentemente,
no lo hubiera hecho de estar escrita en
espafiol. Desgraciadamente, y por mucho
tiempo ademas, las revistas cientificas es-
critas en espafiol seguiran siendo de tercer
o cuarto nivel en la investigacion biomédica
mundial. Aun asi, lo verdaderamente grave
actualmente es que muchas de ellas, con
posibilidades de competir en el futuro, estan

ya en las tragaderas de las multinacionales
holandesas, americanas, inglesas o alema-
nas, a las que se ha regalado en masa toda
la inversion y el trabajo previo realizados, asi
como el posible protagonismo ulterior, en
un proceso de cesién de derechos y pagos
por costosos servicios adicionales a cambio
de llevar un sello editorial extranjero que,
en si mismo, nada aporta.?*343° Quizas el
rico y estructurado idioma espafiol, con su
unidad linglistica y la envidiable correspon-
dencia ortografico-fonética que lo caracteri-
za, llegara con el tiempo a ocupar el lugar
que merece, pero sera por acontecimientos
politicos, econémicos o demograficos —por
ejemplo, a partir de que se declare oficial el
espafiol en varios estados norteamericanos,
algo que ocurrira mas o menos pronto, no
lo dudemos—. Lo Unico que hay que hacer
hasta entonces es preservarlo, escribirlo y
hablarlo correctamente, en especial en las
actividades docentes, sorteando de manera
inteligente todas las amenazas, externas o
internas, que contra él se presenten. Simul-
taneamente, habrd que apoyar a las indus-
trias editoriales hispanicas para que el ne-
gocio futuro de las publicaciones cientificas
en espafiol no caiga en manos extranjeras,
lo cual seria en particular irénico.

La edicion electrénica de publicaciones y la
universalidad de internet estdn cambiando
radicalmente el escenario de las publica-
ciones cientificas y tienen connotaciones
amenazantes muy negativas para Espafia
y los paises hispanoamericanos. Entre los
problemas mas significativos cabe desta-
car: a) el incremento imparable de nuevas
revistas profesionales de calidad muy de-
ficiente, particularmente en la revisién por
pares (peer review); b) la demagogia y la co-
rrupcién asociadas con las modalidades de
acceso abierto (Open Access y sus depre-
dadores); c¢) la inexistencia de repositorios
hispanicos adecuados que puedan compe-
tir con los macrorrepositorios anglosajones
como PubMed Central y Europe PubMed
Central; y d) la indefensién ante las futuras
superalianzas editoriales —como las que se
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vislumbran en las conclusiones del Industry
Forum organizado por Thomson Reuters en
Washington D.C. el pasado 29 de abril de
2013— y los macroconsorcios bibliométri-
cos privados, como el que se augura ante
la reciente alianza entre Thomson Reuters y
Google, en los que las ciencias y la medicina
hispanicas seran siempre marginales.?26

Los peores enemigos de las revistas pro-
fesionales hispanicas somos nosotros mis-
mos; mientras no cambiemos de actitud
hacia ellas, no podremos competir interna-
cionalmente. Destagquemos, en consecuen-
cia, quiénes somos nuestros principales
enemigos: a) los investigadores hispanos,
que publicamos lo bueno fuera y dejamos
lo malo para consumo interno; b) los eva-
luadores de proyectos de investigacion, in-
centivos de productividad —sexenios— vy
puestos profesionales, que no suelen pon-
derar, o infravaloran habitualmente, lo pu-
blicado en Espafia; ¢) los planes de |+D+i,
que nos ignoran absolutamente; d) las edi-
toriales publicas y privadas espafiolas, que
consideran erroneamente nuestras revistas
cientificas un negocio ruinoso y estan vol-
cadas mayoritariamente en las humanidades
y las ciencias sociales —nada menos que
el 75% de nuestras revistas segiin Google
Metrics—; e) las bibliotecas espafiolas, cu-
yos fondos de revistas se nutren, practica-
mente de forma exclusiva, de suscripciones
a paquetes de cientos de revistas y reper-
torios de las grandes editoriales extranjeras
—como Science Direct, Springer Link, Wi-
ley Library, etc.—; y f) las sociedades cien-
tificas y médicas hispanas, que prefieren,
perezosamente, entregarse a los brazos
de las macroeditoriales extranjeras antes
que cumplir el penoso esfuerzo de crear o
transformar sus revistas en publicaciones
internacionales competitivas, pero a través
de editoriales publicas o privadas espafiolas.

Deseamos terminar este ensayo transmi-
tiendo un mensaje de esperanza ante las gran-
des posibilidades que se nos abren, con los
medios de comunicacién actuales y las nuevas
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técnicas de edicion cientifica, para que las
revistas cientificas espafiolas puedan ser un
medio habitual de traslaciéon de los productos
finales de la actividad investigadora mundial.
Esto serfa el mejor ejemplo posible de la lla-
mada Marca Espafia, y ademéas compensaria
—con los ingresos procedentes de los autores
(pay-per-publish fee), de la compra de articulos
en formato PDF o separatas, de suscripciones
de bibliotecas extranjeras, etc.— el enorme
drenaje econémico que significa la publica-
cién unidireccional de los resultados de los
cientificos espafioles en revistas extranjeras
—fruto, ademas, de costosas investigaciones
financiadas con fondos publicos espafioles—.
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