Debate

G. Craros: En primer lugar, mi impresion es
que el espafiol no va a ser, en el futuro, un
lenguaje de transmisién cientifica. Mucho
tienen que cambiar los gobiernos que ha-
blan espafiol, lo que estos paises invierten
en ciencia, para que la ciencia en espafiol
tenga capacidad de hacer un contrapeso a
la ciencia en inglés. Y una prueba de andar
por casa es que, aunque seamos millones de
hispanohablantes, en internet el espafiol no
es el idioma preponderante.

Por otra parte, ;qué potenciamos?, ;las re-
vistas publicadas desde Espafia o las revistas
en espafol? Tenemos claro que si las publi-
camos en espafiol nos van a leer cuatro, si las
publicamos en inglés no estamos potenciando
el espafiol, y si hacemos un sistema bilingiie
tendremos un mayor coste que publicar en
un solo idioma, con lo cual ya contamos con
un lastre. Este tema es muy dependiente del
area de conocimiento. Por ejemplo, la So-
ciedad Espafiola de Bioquimica, con mas de
3000 socios, no tiene revista, y su hermana,
la Sociedad Espafiola de Microbiologia, la
mantiene con un éxito dudoso. Si miramos
a nuestros vecinos franceses, Ilevan afos in-
tentando que el francés sea un idioma que
compita con el inglés y no lo consiguen.

Por otro lado, queria romper una lanza a
favor de la revista PLoS One. Porque PLoS
es una editorial que publica un conjunto de
revistas, y de hecho esta entre las mejores
de cada ambito, pero también estd absolu-
tamente en contra del indice de impacto. Lo
que reclama esta revista es el indice de im-

pacto del articulo. Si usted quiere publicar
sobre la reproducciéon sexual del cangrejo
y hace una publicacién buena, publiquela.
Si luego no le cita nadie, es su problema.
Su existencia tiene mas que ver con cam-
biar cémo se mide el impacto que con los
ingresos.

Por ultimo, algo que nuestras ciencias de
la salud no tenemos suficientemente imbui-
do, pero que, por ejemplo, los fisicos si lo
tienen, es el Archives, una manera de ejercer
un contrapoder a las editoriales al publicar
en un repositorio abierto.

E. SapbaNa: Como revisor habitual de la re-
vista PLoS One, creo que el nacimien-
to de todas las revistas del grupo PLoS
se produjo en un momento en el que
existia un cierto descontento con el sis-
tema tradicional de publicacién. El cienti-
fico quiere contar sus resultados, los envia
a una revista, la revista cuenta con los exper-
tos y la opinién de los expertos va a misa.
Al final, esa revision por parte de los exper-
tos es anénima. Habia un cierto descontento
dentro de la comunidad cientifica. El naci-
miento de PLoS, como el de otras revistas,
como las del grupo Frontier, no tuvo tanto
que ver con enfrentarse al indice de impac-
to sino con modificar el sistema de revision
por pares anénimo. La idea del grupo PLoS
es que se debfa publicar cualquier articulo
que se haya llevado a cabo con unos criterios
cientificos que cumplan las normas basicas
de exigencia y que después sea la comunidad
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cientifica la que opine acerca de la calidad.
0 sea, que la esencia del grupo PLoS es que
la auténtica revision la van a llevar a cabo to-
dos los cientificos una vez que el articulo se
haya publicado. Las revistas solo garantizan
que el nivel cientifico es el minimo exigible, y
luego se supone que son los comentarios de
los lectores los que van a decir si la publica-
cién merecia la pena o no. Y eso es lo que ha
fracasado radicalmente.

Hablando con un editor de la revista PLoS
One estuvimos comentando cémo la revista
estd enfermando de éxito. Durante los pri-
meros afios se publicé un ndmero relativa-
mente pequefio de articulos. En general eran
buenos y consiguié un indice de impacto
bastante elevado. Pero con ese volumen de
publicacién es imposible que el indice de im-
pacto se mantenga. Y ademas, el sistema de
revision posterior a la publicacion esta fra-
casando porque los cientificos no tenemos
tiempo de leer y comentar todo lo que se
publica. Si ya nos cuesta trabajo mantener-
nos al dia leyendo los articulos de nuestro
campo, cuanto mas nos costara escribir co-
mentarios.

J. ArécHaGA: Efectivamente, entre los cientos de
revistas llamadas «piratas» que han surgido
tras la generalizacion del movimiento Open
Access, la revista PLoS One viene a ser algo
asi como el «corsario negro» de Salgari. Esta
publicacién electrénica es simple y llanamen-
te una monumental estafa. Se dedica basi-
camente a recoger articulos rechazados por
otras revistas —entre ellos, los suyos de las
publicaciones del grupo PLoS— de cualquier
tema, y los edita electrénicamente tras una
revision muy leve de su contenido —practi-
camente solo se mira la seccién de material
y métodos—, confiando en una posterior
evaluacion pospublicaciéon, que nunca se
produce, dicho sea de paso. Con esta tactica
irresponsable, ha publicado mas de 23000
articulos en 2012 —ya no es una revista sino
una pagina web—, con unos ingresos estima-
dos de més de 31 millones de délares solo en
ese afio. Es mas, sus articulos y ganancias
se duplican anualmente desde su nacimiento
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en 2006. Sin embargo, creo que PLoS One
desaparecera pronto, pero no por «morir de
éxito» sino porque el fraude académico no se
podré mantener por mas tiempo —Ila avaricia
rompera el saco—. Lo sospechoso, ademas,
es que tenga aun un factor de impacto relati-
vamente elevado y siga admitida en el Journal
Citation Report de Thomson Reuters.

J.M. leea: Es perfectamente coherente y légico
que tratemos de publicar en inglés. El inglés
es el idioma en la comunidad cientifica. Pero
es una pena que perdamos el espafiol como
vehiculo de comunicacién cientifica. En mi
especialidad y en muchas otras, las revistas
se han ido reconvirtiendo en vehiculos de
comunicacién en inglés y han cerrado via a
la comunicacion en espafiol. Muchos compa-
fleros desearian escribir en su idioma y no
pueden. Articulos de opinién, mas filosoéficos,
méas de tendencias, de ideas, estan ahora
mismo en un coto cerrado. Ahora mismo, con
la edicion informatica e internet, seria muy
facil publicar ediciones bilinglies, hacerlo en
espafiol-inglés. Ademas, traducir en medici-
na hoy en dia es tristemente baratisimo. Eso
facilitaria que mucha gente publicara. Tam-
bién ayudaria a que los médicos escribiése-
mos y hablasemos mejor en espafiol.

J. Porta: No podemos perder el espafiol como
lengua de transmision, al menos en medici-
na no se puede perder. Pero tampoco pode-
mos renunciar a publicar en inglés. Merece
la pena el esfuerzo de publicar en los dos
idiomas.

J. AREcHAGA: Lo ideal seria hacer una edicién
bilinglie, pero no es facil por dos motivos.
Primero, esta el problema econémico, y se-
gundo, la dificultad de la traduccién al cas-
tellano de la investigacion de laboratorio. En
las especialidades clinicas, que tienen ade-
mas el apoyo de las empresas farmacéuti-
cas, eso seria quizas posible; de hecho, ya
hay algunas publicaciones que asi lo hacen,
como Revista Espafiola de Cardiologia. Pero
en las ciencias basicas es menos factible por
darse esos dos condicionantes.
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J.E. BaRos: Yo seria bastante critico con las re-
vistas tradicionales de alto factor de impacto,
como pueden ser Nature o Science. Hay una
critica reciente de un premio Nobel sobre la
orientacién que tienen normalmente a publi-
car trabajos con alta repercusion social, que
les permita salir en los periddicos. Eso ha lle-
vado a que Science, por ejemplo, haya publi-
cado mas de un trabajo del que se ha tenido
que retractar después por resultar falso.

Otro segundo aspecto, como comentaba
Igea, es que para escribir bien en inglés pri-
mero deberiamos escribir bien en nuestras
lenguas, que no es lo habitual.

En cuanto al nivel de inglés, en nuestra
experiencia con estudiantes, basicamente de
biologia humana pero también de medicina,
seguramente no estd mal. Nuestra universi-
dad realiza pruebas de diagnéstico lingtistico
al entrar y aproximadamente un 30% de los
estudiantes tienen un nivel bastante acepta-
ble de inglés.

J. PorTA: Me parece un porcentaje bajo en per-
sonas con una formacion universitaria. En
pleno siglo xxi, con las politicas que se han
intentado hacer de bilingliismo en las aulas,
me parece que esas politicas estan fracasan-
do.

J.E. Baros: No debemos obviar la sociedad
en la que estamos, que precisamente no se
caracteriza por facilitar el aprendizaje del
inglés. También tenemos los datos de que
aproximadamente el 50 % de nuestros estu-
diantes hacen estancias en el extranjero y no
tienen problemas con el idioma. Por tanto,
no seria tan pesimista. Coincido, por supues-
to, en que hay mucho camino por hacer.

J. Porta: Los residentes hablan de que no es un
problema de aptitud o de actitud, sino que es
un problema del sistema. La mayoria pueden
adquirir el idioma con un curso intensivo. No
es que ellos no hayan querido, sino que el
sistema todavia no es el adecuado.

B. GutiErrez: En nuestra experiencia docente
en la Facultad de Medicina de la Universidad

de Salamanca, damos la oportunidad a los
alumnos de 1.° 3.°y 5.° de que presenten
sus trabajos en inglés, lo que ademas les
sube la puntuacién. En tres afios, con 215
alumnos por curso, solo hemos logrado que
cinco de ellos presenten en inglés.

F. SincHEz Guuo: Todos somos unos apasio-

nados del espafiol, pero la realidad es que
para difundir la ciencia de los investigadores
espafioles al final tienes que optar por una
medida que te dé difusion. Y la difusién sin
duda pasa por el inglés.

En la Sociedad Espafiola de Hemato-
logia teniamos una revista en espafiol que
se llamaba Sangre, con una buena difusion
entre los hematélogos espafioles, pero muy
poca en el &mbito internacional. Como no es
un problema exclusivo del espafiol, sino de
tantos otros idiomas, se decidié fusionar la
revista con la de la Sociedad lItaliana de He-
matologia. Hematologica conté desde esta
fusién con un panel de revisores espafioles e
italianos, y solo tras la fusion se ha visto que
el impacto de la revista ha subido muchisi-
mo, y se ha convertido en una publicacion de
difusién europea, ya que incluso la Sociedad
Europea ha apostado por ella como su revis-
ta oficial. Se ha incrementado la difusion de
los grupos espafioles y también de los gru-
pos italianos, pero hemos perdido el idioma,
realmente en beneficio de la difusién.

C. VaLero GaRrces: Con respecto al nivel de in-

glés de los futuros profesionales, hay que di-
ferenciar muy claramente entre el nivel oral
y el nivel escrito. No es lo mismo dominar el
inglés para poder comunicarte en la consulta
médica, y se supone que es el nivel con el
que el 60% dice que se maneja mas o me-
nos, que para escribir un articulo cientifico.
No creo que el sistema espafiol para el domi-
nio del inglés funcione demasiado bien. Pero
tampoco se puede pretender que todos los
profesionales que se dediquen a este ambito
tengan el nivel de bilingliismo que se requie-
re para escribir este tipo de articulos.

Los profesionales deberian confiar mas en
la figura del traductor. ;Realmente creen que
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es facil traducir un articulo cientifico? Yo no
me veo capacitada, por ejemplo, a traducirlos
del espafiol al inglés, a pesar de que puedo
traducir al contrario. ;Por qué no confiamos
mas en los profesionales de la traduccién? Es
verdad que se ha avanzado mucho en la tra-
duccién médica, porque existen muchas he-
rramientas y muchas bases de datos automa-
ticas, pero pensemos que no es facil dominar
el inglés. Existe muy poca gente totalmente
bilingle.

J. GonzALez pe Dios: Esta dualidad espafiol-in-
glés nos lleva a las enfermedades asociadas
al factor de impacto, que son la «impacto-
latria» en la investigacion béasica y la «im-
pactofobia» tipica de la investigacién clinica.
Se supone que los residentes de medicina
son los mas inteligentes porque obtienen las
mayores puntuaciones. Pues si estos son los
alumnos mas inteligentes... Los residentes
de pediatria no saben buscar informacion.
Lo hacen en PubMed y en Google como los
padres. No saben escribir. Tampoco leer cri-
ticamente. El problema no es que escriban
en inglés o en espafiol, sino cuantos quitan
el plastico de las revistas cientificas. El fu-
turo de la investigaciéon en Espafia no pasa
por PLoS One, pasa por lo que tenemos. Y no
hemos de decirles que publiquen en inglés.
Hemos de hacerles saber lo que es la calidad
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y la importancia clinica de la investigacion.
Que publiquen primero bien en espafiol y
con el tiempo, cuando lleven una década pu-
blicando bien en espafiol, que publiquen en
inglés. La situacién no es halagtliefa.

M. LaLanpba: Tengo muchas dudas en cuanto a
que el futuro pase por la calidad de las revis-
tas. Después de lo que pasé con The Lancet
y la triple virica, después de las cartas de la
editora de New England Journal of Medicine
sobre la influencia de las big pharma en las
editoriales, etcétera, los médicos de a pie
estamos viviendo una sensacién de engafio.
No hay que perder de vista la influencia de
los blogs. Ya hay gente que escribe cientifi-
camente muy bien en blogs personales, sin
peer review, como puede ser el blog Médico
critico.

En segundo lugar, el tema del inglés tie-
ne muy mala solucién. Estoy totalmente de
acuerdo en que las traducciones hay que
dejarlas en manos de los profesionales. La
calidad de las traducciones que hacen los
cientificos espafioles es muy mala. En un
congreso pregunté en cuantas de las faculta-
des el inglés era obligatorio y en ninguna lo
es. Tenemos un problema en el profesorado
y de dificil solucién. Es un problema grave
que quiza se subsane en la préxima gene-
racion.



