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Practicamente desde el inicio de
la pandemia de COVID-19 que
estd afectando a todo el planeta, el

sobre la COVID-19, incluyendo
estudios sobre su distribucidn,

evolucién, consecuencias, tratamiento

campo de la edicién y la publicacién y prevenciénl ha alcanzado

cientifica ha experimentado, como magnitudes excepcionales;

tantos otros dmbitos profesionales, posiblemente nunca antes

sociales y ambientales, cambios muy un problema especifico

notables. Asi, han tomado fuerza de salud publica habia ocasionado

algunas practicas de publicacion por parte de la ciencia una atencién

ue apenas empezaban a despuntar . . o
q P P P de dimensiones similares, en todo

antes de la pandemia, como es .
el mundo y en tan poco tiempo.

el caso de las publicaciones en - . —
i ‘ Asimismo, las revistas cientificas han

los llamados servidores preprint ) L L

o o cambiado sus practicas editoriales,
(prepublicaciéon) de ciencias de la )
B o . y su protagonismo en el mundo
salud. También, la atencién mediética o

o o de la comunicacidn cientifica se ha

sobre las publicaciones cientificas se ) - o
. - ) visto también afectado por la répida
ha intensificado exponencialmente, _ o )
diseminacion de datos, comentarios y
conllevando una tremenda

. . . . criticas a través de las redes sociales.
inmediatez e impacto social de

muchos de los estudios publicados. Esta situacién inédita ha sido y sigue

El volumen de produccién cientifica siendo fuente tanto de potenciales

amenazas como de nuevas
oportunidades para la credibilidad,
el uso y el impacto de la publicacion
cientifica. Serad necesario mas tiempo
para valorar adecuadamente la
repercusién de todo ello, pero ya
podemos caracterizar algunas de las

cuestiones mas evidentes al respecto.

Hiperproduccién
de publicaciones cientificas

Segun PubMed, una de las principales
plataformas para la bdsqueda

de publicaciones cientificas en el
ambito de ciencias de la salud, con
la expresion de busqueda “covid

OR covid-19 OR SARS-CoV-2" se
obtienen, entre el 1 de febrero

y el 30 de noviembre de 2020,

mas de 80.000 referencias

de trabajos publicados, en su
inmensa mayoria, en revistas
cientificas. En la figura 1 se

muestra la distribucién mensual de
publicaciones segun esta misma
fuente, y parece haberse alcanzado
una meseta en el volumen de
publicacién cientifica sobre el

tema, en torno a las 13.000-14.000
referencias por mes entre junio y
noviembre”™. Por dimensionar el dato,
esto supone que durante esos meses
cada dia veian la luz mas de 450
estudios, comentarios, revisiones

u otros tipos de trabajos cientificos

directamente relacionados con la

" Con la misma estrategia de busqueda en PubMed se identifican, en diciembre de 2020, algo més de 11.500 referencias.
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pandemia.Y como sefialdbamos
antes, muchos de ellos sometidos

a inmediato escrutinio y difusion
publica desde los medios de
comunicacion de todo el mundo,
también a debate casi simultaneo
desde la comunidad académica, con
enorme protagonismo de las redes

sociales en todo ello.

Cabria recordar, no obstante, que
solo una parte de las referencias
incluidas en PubMed proceden de
la base de datos MEDLINE, que
recoge exclusivamente las citas de
mas de 5200 revistas cientificas del
area de las ciencias de la salud que
han sido sometidas a un cribado de
calidad por un comité especializado
(el denominado Literature Selection
Technical Review Committee).
PubMed incluye maés fuentes,
aunque MEDLINE sigue siendo, al
menos de momento, la principal.
Aproximadamente el 40% de las
publicaciones relacionadas con la
pandemia incluidas en PubMed

no estan (también, al menos, de
momento) incluidas en MEDLINE.
Por ejemplo, MEDLINE excluye de
sus contenidos las publicaciones
en los servidores preprint (que
trataremos en el siguiente

apartado), que si incluye PubMed.

Soportes no tradicionales
para la publicacién cientifica:
los servidores prepublicacién

Los denominados servidores

prepublicacién (preprint servers) son
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Figura 1. Ndmero mensual de publicaciones cientificas relacionadas con la pandemia por
SARS-CoV-2 incluidas en PubMed (febrero-noviembre 2020). Expresién de busqueda: “covid OR
covid-19 OR SARS-CoV-2" actualizada a 5 de enero de 2021.
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plataformas online en las que los
autores pueden hacer libremente
accesible de forma inmediata su
trabajo (normalmente en forma de
«manuscrito», término utilizado para
referirse a un articulo cientifico que
todavia no ha sido formalmente
aceptado para su publicacién en
una revista cientifica). Los tiempos
de publicacion de las revistas
cientificas suelen ser muy largos
debido a los necesarios procesos
de filtrado y revisién por parte de
editores y revisores externos (peer-
review), y por la preparacion de

sucesivas versiones revisadas por

los autores antes de la aceptacion y
la publicacién definitiva del trabajo.
Los servidores preprint reducen a
cero ese tiempo (los autores pueden
«publicar» su manuscrito en cuanto
finalizan la escritura), pero también
permiten la difusion de contenidos
cientificos que no han sido filtrados
ni contrastados por otros expertos,
mas allad de los propios autores.
También la ausencia de revision
editorial formal puede conllevar
deficiencias en la estructura o en

los contenidos del manuscrito
publicado, dificultando su evaluacion
en detalle.
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Algunas disciplinas estan mas
familiarizadas con el uso de los
servidores preprint para la difusion
de sus trabajos. Asi, por ejemplo, los
promotores de arXiv (un servidor
preprint del campo de la fisica) llevan
reflexionando desde su lanzamiento
en 1991 sobre la utilidad, las
limitaciones y el futuro de este tipo
de plataformas, a la vez que han visto
cédmo su uso y aceptacion crecia
exponencialmente en su comunidad
cientifica?. Sin embargo, en las
ciencias de la salud es relativamente
reciente la aparicién y el uso de este
tipo de plataformas. Una revision
publicada en 20203 identificaba un
total de 57 servidores prepublicacion
que no imponen limites para la
recepcion de manuscritos en
relacién con las afiliaciones o la
financiacién de los estudios, y que
no realizan una busqueda activa

de revisores externos, abarcando
todas las disciplinas cientificas. Diez
de estos servidores contenian un
numero significativo (mas de 500) de
manuscritos del drea de las ciencias
de la salud (tabla 1).

Pese a presentar el menor nimero
de registros totales (tabla 1),
medRxiv posiblemente seré pronto
uno de los servidores prepublicacion
destacados del area de las ciencias
clinicas y de la salud. De hecho, en
tan solo un afo de existencia (se
lanzé en junio de 2019), y sin duda
con el impulso de la publicaciény

de la atencién sobre la pandemia,

Tabla 1. Servidores prepublicacién destacados por la difusién de manuscritos en el

campo de las ciencias de la salud.

Nombre

Social Science Research Network
bioRxiv

OSF Preprints

INA-Rxiv

Preprints.org

ChinaXiv

Research Square

PsyArXiv

JMIR Preprints

medRxiv

Fuente: Mali¢ki et al., 20203.

medRxiv ha visto multiplicarse por
mas de 10 el nimero de manuscritos
publicados y (lo més llamativo) por
casi 350 el nimero de descargas
de los trabajos completos y por
230 los visionados de resimenes®.
Otros datos interesantes sobre

el funcionamiento de medRxiv
sefalados por Krumholz et al.*
son la proporcién de manuscritos
con comentarios en el sitio (9%),
la de manuscritos posteriormente
publicados en revistas cientificas
con revision externa (14%) y la de

manuscritos retractados tras su

N.° registros
(a 29 de mayo de 2020)

802.602
84.009
17.174
16.641
14.052
13.682
12.962

9475
7888

5935

publicacién en medRxiv (0,002%).
Sin duda es pronto para prever

el comportamiento y el papel

de los servidores prepublicacion
en relaciéon con la publicacién
biomédica, pero es muy probable
que pronto empiecen a tener un
papel mucho més destacado que el

que han tenido hasta ahora.

Cambios en las politicas
y en los procesos editoriales

En estos tiempos de pandemia, las

revistas y las editoriales cientificas

han tenido que responder a la
urgente necesidad de conocimiento
sobre un virus, el SARS-CoV-2,

hasta ahora desconocido, y sobre
una pandemia global también
excepcional en suinmediata
repercusion sanitaria, social y
econdmica. Fundamentalmente,

la respuesta ha venido de la mano
de tres cambios principales en las
politicas y los procesos editoriales
habituales: reduccion de los tiempos
de gestion, aumento del acceso
libre a sus contenidos y cambios en
las exigencias y los criterios para la

aceptacion de manuscritos.

Como para tantas otras cuestiones,
serd necesario mas tiempo y anélisis
mas exhaustivos para valorar con
mayor precisién el fenémeno,

pero ya desde los primeros meses
de la pandemia, en un trabajo
publicado en abril* de 2020,

se observaba una importante
reduccién de los tiempos de
publicacién en las revistas
biomédicas, fundamentalmente

a costa de reducir los tiempos de
revisién externa de los manuscritos
y solo en relacién con los trabajos
relacionados con la pandemia®.

Muchas revistas anunciaban
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también muy pronto durante la
pandemia cambios en las politicas
editoriales, por ejemplo relajando
determinadas exigencias previas
a la publicacion de los trabajos
recibidos y ampliando el nimero
de revisores externos®. También
muchas revistas principales, con
limitaciones de acceso a sus
contenidos, permitian el libre
acceso a los trabajos relacionados
con la pandemia y organizaban
rapidamente colecciones al
respecto**. En directa oposicion a
politicas previas muy restrictivas’,
y todavia sometido a debate?,

un andlisis demuestra que la
inmensa mayoria de las revistas
cientificas principales (con

factor de impacto en el Journal
Citation Reports por encima de

5), un 86%, permitirian en sus
paginas la publicacién de trabajos
previamente publicados en

servidores preprint’.

En la literatura sobre el
comportamiento de las revistas
cientificas durante este tiempo de
pandemia se plantea, de nuevo,
el debate sobre las ventajas y

los inconvenientes de la ciencia

abierta, y se abre el interrogante

sobre su futuro una vez que haya
pasado el pico de la presente

crisis. Habra que esperar para ver

la evolucion de todo ello, pero sin
duda se han puesto en primera
linea las contradicciones del sistema
editorial y de publicacion cientifica
actualmente predominante en el
dmbito de las ciencias biomédicas
(figura 2), en el que los intereses

comerciales son obvios.

Hiperactividad mediatica
y en las redes sociales

El papel de los medios de
comunicacion en relacién con

la difusion de las publicaciones
cientificas en estos tiempos de
pandemia se tratard con mas
detalle en otros capitulos de esta
publicacién. Desde la comunidad
cientifica, podemos testimoniar
que muchos de nosotros nunca
antes habiamos atendido tantas
demandas por parte de los medios
en toda nuestra carrera profesional,
especialmente los que trabajamos
en determinadas disciplinas (salud
publica y epidemiologia, como es mi
caso). Televisiones, radios y prensa
digital han buscado avidamente las

declaraciones de «expertos» para

* En estos tiempos nos hemos acostumbrado también a considerar no ya el afio de publicacién de los articulos, como venia siendo
mas o menos habitual, sino el mes e incluso el dia de su publicacion, por la velocidad con que los nuevos conocimientos y anélisis

iban cuestionando aportaciones previas.

**Véase, por ejemplo, https://jamanetwork.com/collections/46099/coronavirus-covid19, https://www.nature.com/subjects/sars-cov-2
y https://www.bmj.com/coronavirus [consultado 7/1/21].
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Figura 2. El negocio de la publicacién cientifica. Las flechas negras indican «trabajan gratis para»

y las grises indican «cobran a». En muchas de las principales editoriales y revistas cientificas,

los autores de los contenidos publicados los ceden gratuitamente o incluso pagan por su

publicacién. A su vez, las revistas y las editoriales cobran a las instituciones de investigacién por

el acceso a sus contenidos. Tampoco es infrecuente que los editores de esas mismas revistas

colaboren gratuitamente en los procesos editoriales, y précticamente siempre los revisores

externos aportan también gratuitamente su tiempo y trabajo. Por ultimo, en muchas ocasiones

los lectores deben pagar también por el acceso a los trabajos publicados. El pago por acceder

a los contenidos dependeré de que la revista tenga politicas de acceso abierto mas o menos

restrictivas.

INVESTIGADORES

EDITORES

] EDITORIALES Y REVISTAS ¢

INSTITUCIONES DE
INVESTIGACION

sazonar los discursos mediéticos.
Esta situacién extraordinaria ha
permitido también comunicar o
reforzar mensajes principales en
nuestras disciplinas en su relacién
con la pandemia (por ejemplo,
sobre los determinantes sociales de
la salud, sobre las desigualdades o

sobre la salud laboral). Y también ha

REVISORES

LECTORES

puesto de manifiesto las limitaciones
del conocimiento disponible, las
dificultades para dar respuestas
vélidas y Unicas ante el interrogante
de cada momento, la importancia
del principio de precaucién, la
incertidumbre, en definitiva, sobre
muchas cuestiones esenciales

relacionadas con la gestién de la

*Véase, por ejemplo, https://www.altmetric.com/ [consultado 7/1/21].
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pandemiay que, una vez mas, solo
con el tiempo seremos capaces de

evaluar adecuadamente.

La comunicacién académica fuera de
los soportes tradicionales, a través
de las redes sociales, también ha
adquirido un auge sin precedentes.
Aunque en la dltima década la
atencién sobre las denominadas
«altmétricas»* entre los actores de

la publicacién cientifica (plataformas
de busqueda bibliogréfica, editores,
revistas y otros soportes de
publicacién, autores, instituciones
académicas) no ha hecho méas que
aumentar, posiblemente la pandemia
supondra un impulso en el usoy la
reflexion sobre estos indicadores.
Ideas, datos, tablas y figuras,
comentarios, criticas y polémicas
sobre lo que se dice y publica desde
la ciencia han circulado de una
manera nunca vista en forma de tuits
y otros soportes de la inmediatez.

La controversia sobre el papel

de estos nuevos indicadores

del impacto de la produccion
cientifica en el futuro préximo,

con sus consecuencias obvias en

el comportamiento y en la carrera
profesional de los propios cientificos
y en la retroalimentacion de la
ciencia, estéa servida. En relacion con
todo ello, y con otras cuestiones
comentadas previamente, en un
blog editado por una persona

de contrastada trayectoria

cientifica se diagnosticaba en

estos tiempos de pandemia «la
marginalizacién de las revistas en la
comunicacién académica»'?; algo
que puede prevalecer en las nuevas
generaciones de cientificos, nacidas
y crecidas en el universo de las
redes sociales y de la inmediatez.
Es previsible que estas nuevas
generaciones utilicen estrategias
para la busqueda de la evidencia

y para la publicacion y difusion de
sus trabajos muy distintas de las que

hoy todavia predominan.

Amenazas y oportunidades

Serd necesario mas tiempo para
saber cémo los cambios descritos
previamente y experimentados
con especial énfasis durante esta
pandemia influirdn en los futuros
modelos para la publicacién
cientifica, en su difusiény en

su impacto, incluyendo sus
consecuencias tanto académicas
como profesionales, sociales o
politicas. En la literatura ya se
especula por igual sobre amenazas

y oportunidades inéditas.

Entre las amenazas destaca la
preocupacién de que la inmediatez
o la velocidad de la publicacion de
las observaciones cientificas, carente

de filtros o sin los tamices suficientes,
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conlleve la difusién de «peor»
ciencia, de resultados y conclusiones
equivocados por problemas
metodoldgicos no solventados

o incluso deliberadamente
sesgados o falsos. Ninguno de estos
problemas estaba ausente antes de
la pandemia. Se puede aproximar la
medicién de la publicacién de esta
ciencia deficiente (pero recordemos
que la ciencia se caracteriza
precisamente por un proceso
continuo de validacion y refutacién
de todo el conocimiento previo) con
el analisis de las retractaciones de
articulos cientificos publicados. La
plataforma Retraction Watch* lleva
haciéndolo desde hace anosy ha
dedicado un apartado especifico
para las retractaciones de articulos
relacionados con el coronavirus
(COVID-19). El niUmero de trabajos
relacionados con la pandemiay
retractados a 7 de enero de 2021,
segun Retraction Watch**, era de

61 (sobre un total, para la misma
fecha, de mas de 90.000 trabajos
publicados e incluidos en PubMed).
En el listado de articulos retractados
conviven publicaciones de servidores
preprint con trabajos publicados en
revistas muy principales del campo
de la biomedicina. Otra amenaza es
la relacionada con el comportamiento
de las llamadas revistas (y practicas

editoriales) depredadoras durante la

pandemia, algo sobre lo que también

se ha advertido™.

Pero queremos acabar destacando
las oportunidades. El mismo

hecho de que la pandemia haya
actuado como «amplificador de las
dolencias, debilidades y problemas
de la publicacion cientifica»'? puede
conllevar en el futuro inmediato una
mayor reflexion y mas énfasis en la
bldsqueda de soluciones y paliativos.
El papel del autor en el escenario

de la publicacion cientifica puede

ver también proximos cambios
mediados por un potencial auge

de los servidores prepublicacién

en disciplinas que hasta ahora
practicamente los ignoraban. Revistas
como elLife han afirmado que «la
publicacién inmediata, controlada
por el propio autor, es el futuro

de la investigacion»®. Las revistas
cientificas seguirdn aprendiendo a
acomodarse en los nuevos entornos
de la comunicacién. Y frente a ellas,
las voces en defensa de la «ciencia
abierta» vuelven a sonar con fuerza
tras la experiencia con la pandemia y
vuelven a abrir un debate necesario™.
De todo ello, como se ha dicho',
pueden surgir ideas innovadoras y
soluciones précticas que garanticen la
confianza en el proceso de publicacién
cientifica, que lo enriquezcan aun
mas en los afos venideros. Habré que
esperar para saberlo.

*Véase https://retractionwatch.com/2010/08/03/why-write-a-blog-about-retractions/ [consultado 7/1/21].
**Véase https://retractionwatch.com/retracted-coronavirus-covid-19-papers/ [consultado 7/1/21]
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